MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 17. tinora 2012
C.j.: 91678/ENV/11

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zdkon®)

I. Identifikac¢ni udaje

Ndzev zdméru:

Kapacita zameru:

Rychlostni silnice R11, stavba 1108

Zamérem je novostavba ctyfproudové rychlostni silnice
R11 (stavba 1108) v kategorii R27,5/120, kterd je soucasti
dalnice D11 Praha - Hradec Kralové - Trutnov
- st. hranice. Na zacéatku useku navazuje v km 112,750 na
pfipravovanou dalni¢ni stavbu 1107 Smifice - Jaroméf.
Konec dseku je v Trutnové na 133,870 km.

Navazujici stavbou je planovand kapacitni rychlostni
komunikace R1109 Trutnov — hranice s Polskem.

Zameér je predkladan ve dvou variantach A a D.

Varianta A

- délka 19,72 km

- 24 mostnich objektd

- tunel 1 x 620 m

- 2 mimouroviiové kiiZovatky
Varianta D

- délka 20,62 km

- 27 mostnich objekta

- 1 mimodrovnova kfiZovatka

Soucésti zdméru je také vystavba souhrnu stavebnich
objekti, které budou plnit funkci Stiediska spravy
a udrzby rychlostni komunikace (ddle jen ,,SSURS“), kdy
souddsti aredlu bude i &dst slouZici pro Policii CR. Toto
sttedisko bude spole¢né pro stavby 1108 a 1109.

NavrzZeny jsou tyto lokality:

Lokalita 1 - je vymezena napojenim komunikace 1/37, je
napojena silnice III/30016 a do ni po 400 m dalsi
komunikace III. tfidy 30013, v km cca 133,3.

Lokalita 2 - je wurfena zadsténim dvou komunikaci
II. t¥idy 30015 a 30012 do silnice I/37. Z hlediska R 11 se
jednd o km cca 127,8.



Pozn.:

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné zdvazné Kategorizace ddlnic a silnic 1. tFidy, je podminkou stanoviska EIA

uloZena ndsledujici kategorie:

- v dokumentaci k vizemnimu rizeni bude komunikace dle Kategorizace ddlnic a silnic 1. tridy do roku 2040
(Ministerstvo dopravy ¢.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle CSN 736101 navriena v kategorii

R 25,5/120.

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

I1. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni:

Datum predloZeni ozndmeni:

Zpracovatel dokumentace:

Datum piedloZeni dokumentace:

Zpracovatel posudku:

Datum predloZeni posudku:

Verejné projedndni:

Kraj:  Kralovéhradecky

Obce: Horenice, Hermanice, VIckovice v Podkrkonosi,
Choustnikovo Hradist¢, Dvar Kralové nad
Labem, Kocbefte, Vitéznd, Hajnice, Trutnov

k.a Horenice, Brod nad Labem, Dolni VIckovice,

Horni VI¢kovice, Choustnikovo Hradisté, Zbozi
u Dvora Kralového, Kocbere, Zabori u Dvora
Kralového, Brusnice, Kyje u Hdjnice, Studenec
u Trutnova, Stritez u Trutnova, Slotov

Reditelstvi silnic a ddlnic CR
65993390

Cercanska 2023/12
145 05 Praha 4

Doc. RNDr. Petr Andé€l, CSc.

osvédceni odborné zplsobilosti ¢.j.: 7248/1155/0PV/93
s prodlouzZenim autorizace ¢.j.: 92389/ENV/11

11. 12. 2007

Ing. Katefina Hladk4, Ph.D.

osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j.: 9620/ENV/710/05
s prodlouZenim autorizace ¢.j.: 34743/ENV/10
9.2.2010

RNDr. Vladimir Ludvik

osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j.: 5278/850/0PV/93
s prodlouzZenim autorizace ¢.j.: 2081/ENV/11
22.6.2011

misto konani: Méstské divadlo v Jaroméri
datum konani: 16. 8. 2011, 15:00

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni:

e  Ozndmeni zdméru bylo Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP*) ptedloZeno

dne 11. 12. 2007.

e Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno dne 10. 1. 2008 rozeslanim ozndmeni zdméru dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim tfadiim ke zvefejnéni a vyjadreni.

e Zjistovaci fizeni bylo ukonceno dne 17. 3. 2008 vydanim zavéru zjistovaciho fizeni,
s upfesnénim oblasti, na které je tieba se v dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
(déle jen ,,dokumentace®) zam¢ftit.



Dokumentace byla MZP ptedloZena dne 9. 2. 2010.

Dne 22. 2. 2010 byla dokumentace rozesldna dotCenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadreni.

MZP zadalo zpracovani oponentniho posudku o vlivech zdméru na Zivotni prosttedi (dale
jen ,,posudek‘‘) dne 29. 3. 2010.

Dne 22. 6. 2011 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

Zaveéry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku po vyhodnoceni dokumentace, obdrZenych vyjadieni a dalSich podklada
doporucuje piisluSnému turadu vydat souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na Zivotni prostiedi (dédle jen ,,stanovisko®) pro realizaci zdméru za respektovani
podminek uvedenych v tomto stanovisku.

Dne 1.7.2011 byl posudek rozeslan dotéenym udzemnim samosprdvnym celkim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni.

Dne 1. 8. 2011 rozeslalo MZP pozvinku na vefejné projedndni dotCenym tzemnim
samospravnym celkiim ke zvefejnéni.

Veftejné projednani k predmétnému zaméru se konalo dne 16. 8. 2011.

Zaveéry vetfeiného projedndani:

Vysledek vetejného projedndni je podrobné specifikovdn v zédpisu z vetejného projedndni
konaného v Méstském divadle v Jaroméfi €.j.: 67039/ENV/11 ze dne 23. 8. 2011.

Seznam subjektii, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku zédsti nebo zcela zahrnuta:

Uzemni samospravné celky a spravni drady:

Kralovéhradecky kraj, Bc. Lubomir Franc, ndiméstek hejtmana

Obec Choustnikovo Hradisté

Obec Hajnice

Obec Kocbete

Obec Vitézna

Obec Hofenice

Obec Vickovice v Podkrkonosi

Obec Hefmanice

Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi
Meéstsky urad Dvir Krdlové nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi

Mésto Dviir Kralové nad Labem, odbor rozvoje, investic a majetku mésta
Méstsky ufad Trutnov, odbor Zivotniho prostiedi

Méstsky uiad Jaroméf, odbor Zivotniho prostiedi

Krajskd hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti
Broumovsko

Agentura ochrany pifrody a krajiny Ceské republiky

Nérodni pamatkovy ustav, ustiedni pracovisté

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy, hospodarské tpravy a ochrany lest
MZP, Mgr. Ales Kutdk, ndiméstek ministra a feditel sekce ochrany klimatu a ovzdusi
MZP, odbor ochrany ovzdusi

MZP, odbor zv14§té chranénych &asti piirody

MZP, odbor ochrany vod



Obcanskd a zajmova sdruZeni:

Cesky svaz ochranct ptirody, Zakladni organizace ORLICE
Cesky svaz ochrancti piirody, Zakladni organizace JARO
Honebni spolecenstvo ,,Labe‘ se sidlem v Brodé¢
Myslivecké sdruzeni Hubert

Déti Zem¢ — Klub za udrZzitelnou dopravu

Obcanské sdruzeni R11 — Kocbete

Obcanské sdruzeni GALACIE

Obcanské sdruzeni Brontosaurus

Obcanské sdruzeni Zeleny Trutnov

Spolecenstvi obci Podkrkonosi

Zékladni skola logopedickd a Matefska Skola logopedickd Choustnikovo Hradisté
SdruZeni vlastnikti domu ¢.p. 50, Choustnikovo Hradisteé
Sdruzeni vlastnikti domu ¢.p. 51, Choustnikovo Hradisté
Spolec¢nost Malus s.r.o.,Choustnikovo Hradisté

Spolec¢nost Rycholka s.r.o., Choustnikovo Hradisté
Spolecnost Uniagro, s.r.o.

Spole¢nost Peter GFK, Kocbete

Vodohospodaiské sluzby RT s.r.o., Vrchlabi

Ostatni:

vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci ¢i posudku taktéz uplatnili zdstupci vetejnosti
(celkem cca 900 podpisti)

II1. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika predpoklddanych vlivit zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jejich velikosti a vyznamnosti:

Zamér byl v daném tuzemi posouzen ze vSech podstatnych hledisek. Z této skutecnosti se také
odviji komplexni hodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivlli zdméru na Zivotni prostiedi.

Provoz rychlostni silnice nebude pro své okoli pfiCinou piekraCovani zavaznych imisnich
limitd u sledovanych znecistujicich latek, tj. u NO,, PM,y, PMys, benzenu, benzo(a)pyrenu,
oxidu uhelnatého, a nepovede k vyznamnému zhorSeni stavajici imisni situace.

Hlukova studie pfedklddd moznosti sniZeni vypoctenych ekvivalentnich hladin hluku
u nejbliz8i obytné zdstavby. PfedevSim se jednd o vystavbu protihlukovych bariér, kterych
bylo v celém tseku navrzeno pro variantu A 2 640 metrii a pro variantu D 2 926 metr.
Vystavba stén vyrazné zleps$i stav hlukového zatiZeni chranéného venkovniho prostoru
a chranéného venkovniho prostoru staveb a zajisti bezpecné plnéni hygienickych limitd.

Na zdkladé provedeného vyhodnoceni zdravotnich rizik Ize vyvodit zavér, Ze v souvislosti
s realizaci pfedmétného zaméru, neptedstavuje tato aktivita vyznamné riziko pro lidské zdravi
obyvatel v okoli posuzovaného zdméru jak ve varianté A, tak ve varianté¢ D. Z vyhodnoceni
obou izolovanych variant se pro posouzeni vlivu na zdravi obyvatel jevi varianta D
ptiznivéjsi, vzhledem k vedeni trasy a poctu ovlivnénych obyvatel.

K hodnoceni zdravotnich rizik je nutno uvést, Ze tato studie byla provedena pouze pro vlivy
tras variant rychlostni silnice a nezohlednila vlivy na zdkladé zmén v dopravé na silnicich

vV,

intenzity dopravy na téchto komunikacich nez varianta D.

Zabor zeméd¢elského pidniho fondu (déle jen ,,ZPF*) a pozemki urcenych k plnéni funkce
lesa (déle jen ,,PUPFL®) je pti vystavbé rychlostni komunikace nevyhnutelny a moZnosti jeho



minimalizace jsou omezené. Vliv stavby bude spocivat ve vlastnim trvalém a docCasném
dlouhodobém zaboru. Pfesny rozsah jeSt€¢ neni stanoven, dle predbéZného odhadu vyméry
zéborti vyvold vétsi zdbor ZPF varianta A. Varianta A rovnéZ piedstavuje veétsi zabor
kvalitnéjSich ptd v L. tfid€ ochrany.

Ve varianté¢ A se celkem predpokladd zabor PUPFL o plose 18,5451 ha a ve varianté D se
celkem pfedpoklddd zabor PUPFL o ploSe 34,7257 ha. Varianta A se tedy jevi z hlediska
zéborti PUPFL jako podstatné Setrné&jsi.

Provedené biologické prizkumy na dzemi dotéeném realizaci zdméru v roce 2009 potvrzuji
prevladajici zemédélsky charakter dotCenych biotopt (vlivy na polnich dsecich na faunu,
floru a ekosystémy budou celkové velmi omezené). Nicméné mozaikovitost terestrickych
i moktadnich/vodnich biotoptli (napf. lesy, remizky, louky, suché meze, vodotece, mokiadky)
¢ini z hodnocené krajiny v nékterych usecich velmi cennd uzemi, kterd hosti i zajimavé
a mnohdy zdkonem chranéné druhy zivocicht resp. rostlin.

Zamér je z vetsi Casti situovdn na migracné vyznamné Uzemi, a proto byla soucdsti
zpracované dokumentace i migracni studie s upfesnovanim konkrétnich technickych feSeni
objektl, které by mohly slouZit migraci Zivocichti. Bylo konstatovdno, Ze navrZzené varianty
v parametrech hodnocenych touto studii maji dostateCny potencidl pro zajisténi odpovidajici
migracni propustnosti pro volné Zijici Zivocichy, za dodrZeni stanovenych podminek.

Krajinny rdz se v koridoru variantnich tras vyznacuje pifitomnosti znakl piirodni, kulturni
a historické charakteristiky, pficemZ pouze ptitomnost Narodni kulturni pamatky (dale jen
,NKP*) Kuks md jedineCny vyznam. Tato lokalita vSak lezi v sousedstvi potencidlné
dotéeného krajinného prostoru (déle jen ,,PDoKP*) A2. Posuzovany zdmér nezasahuje do
znakil jedinecného a neopakovatelného vyznamu. Navrzené varianty ovlivni pouze ¢astecné
krajinnd panoramata, avSak jako kazda velkd technickd stavba bude zasahovat do cennych
dil¢ich scenérii. Je tedy moZno konstatovat, Ze z hlediska ochrany krajinného rdzu ve smyslu
§ 12 zékona o ochrané ptirody a krajiny jsou ob& varianty navrZeny s ohledem na zachovéni
zékonnych kritérii krajinného razu, pfiCemz varianta A se jevi jako Setrné&jsi.

K negativnimu ovlivnéni vod béhem vystavby i provozu muizZe dojit z hlediska kvality
arezimu. Posuzované varianty A a D vyvoldvaji zdsahy do vodnich tokii, zaplavovaného
uzemi a malych vodnich nadrzi.

Z hydrogeologického hlediska zafezy varianty A zfejm¢ nenarusi reZim podzemnich vod,
protoZe trasa je vedena v nepropustném pokryvu cenomanského kolektoru.

Mezi km 124,45 - 124,7 prochazi trasa A jiZznim okrajem ochranného pasma vodniho zdroje
(déle jen ,,OPVZ*) II. stupné¢ prameniSt¢ Janskd studdnka. Trasa je vedena po proudu
podzemni vody pod uvedenou pramenni oblasti.

Vyznamnym zdsahem zdméru ve varianté A je tunel pod Kamennym vrchem, ktery je veden
pies ¢ela cenomanskych hornin. Vzhledem k velikosti izemi, jehoz drendz bude piedstavovat,
neni vyznamny z hlediska ovlivnéni mnoZstvi podzemnich vod. Tunel pod Kamennym
vrchem muze celkové ovlivnit kvalitu podzemnich vod, protoZe se nachdzi v nejvyssi Casti
infiltraéniho tzemi cenomanského kolektoru. Tento vliv je vSak pomérné dobie technicky
resSitelny.

V km cca 127 - 132,5 prochézi trasa varianty A vnéjSim OPVZ Hajnice, které je definovano
jako povodi Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavnim problémem je moZné znecisténi toku,
jehoZ povodi je povaZzovdno za infiltracni oblast zdroje. Tento vliv je opét pomérné dobie
technicky fesitelny.

Ve variant¢ D trasa protind OPVZ II. stupné zdroje vodovodu Choustnikovo Hradisté
- Ferdinandov. Soucasné zdroje se nachdzeji nad vedenim trasy, jak vySkové, tak i s ohledem



na proudéni podzemnich vod. Podle prizkumnych praci se piedpoklddalo doplnéni zdroje
o nové objekty, které by se vSak jiz nachazely pod trasou rychlostni komunikace. Soucasné
existuje nebezpeci ovlivnéni zdroje ptfi vystavbé, protoze hladiny podzemnich vod v misté
vedeni trasy se podle archivnich podkladi nachédzeji asi 2 m pod terénem. Vysoky stupen
ohroZeni zdroje je i z hlediska kvantitativniho. V piipad¢ provozu komunikace, pokud
nedojde k ovlivnéni kvantity pfi vystavbe, bude ovlivnén zdroj kvalitativné v disledku
rozsttiku z povrchu komunikace. Tento vliv by mél byt technicky fesitelny.

Vv s

V km cca 14,5 - 20 prochdzi trasa varianty D vnéjSim OPVZ Hajnice, které je definovdno
jako povodi Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavnim problémem je moZné znecisténi toku,
jehoZz povodi je povazovdno za infiltracni oblast zdroje. Tento vliv je pomérné¢ dobie
technicky fesitelny.

V obci VysSinka mohou byt kvantitativné i1 kvalitativn€ dot¢eny domovni studny. V km 14 - 15
je navrzen hluboky zafez, hladiny ve studnich jsou v trovni 5 - 10 m pod terénem.

Trasa navrhované rychlostni silnice ve varianté A zasahuje do ochranného padsma pamatkové
rezervace Kuks, coz je obec s pfilehlym komplexem hospitdlu a souborem plastik.

Varianta A zasahuje do chrdnéného loZiskového uzemi (dile jen ,,CHLU“) ¢. 718 260 200
Choustnikovo Hradist¢ a do vyhradniho loZiska cihlarské suroviny, dosud netéZené
¢. 318 260 200.

Varianta D nezasahuje do CHLU ani dobyvacich prostori.

Z4dni z posuzovanych variant nezasahuje do zvlasté chrdnénych tdzemi ani lokalit
Natura 2000.

Varianta A kiiZ{ 22 vyznamnych krajinnych prvkl dle § 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny

a varianta D 25 vyznamnych krajinnych prvkt. Ob¢ varianty kiiZi prvky dzemniho systému
ekologické stability.

Preshrani¢ni vlivy ve spojitosti s pfedkladanym zdmérem nenastdvaji. Vlivy na jednotlivé
slozky a faktory Zivotniho prostiedi i socidlni sféry v rozsahu pifesahujicim stdtni hranice jsou
vylouceny.

Pti zhodnoceni vSech prostorovych vlivli a faktor lze konstatovat, Ze z hlediska vlivli na
Zivotni prostiedi je zimér akceptovatelny za predpokladu plnéni podminek tohoto stanoviska.

Hodnoceni technického iesSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupeii pozndni pokud jde
o0 znedist’ovdni Zivotniho prostredi:

Silnice ¢. 1/37 v soucasnosti piedstavuje hlavni komunika¢ni tepnu nadregiondlniho
charakteru ve smeéru sever-jih, kterd propojuje vyznamna regiondlni centra Jaromé&i - Dvir
Krilové nad Labem (pfes 11/299 a II/300) - Trutnov. Zaroven tvoii soucdst duleZzitého
dopravniho tahu od Hradce Krélové na Polsko a slouzi také k zajisténi spojeni s turisticky
vyznamnou oblasti KrkonoSe. Doprava z této silnice mad byt v budoucnu ptevedena na
rychlostni silnici R11, kterd bude pfimo navazovat na ddlnici D11 ukoncenou v Jaroméfi.
Rychlostni silnice R11 tedy bude slouZzit k propojeni D11, potazmo center nadregionédlniho
vyznamu (Praha, Hradec krdlové) s Polskem (napojeni na budouci A3 v prostoru
Kralovec-Lubawka).

Trasa silnice 1/37 je v nezanedbatelné mife vedena skrz zastavénd uzemi obci (Hefmanice,
Brod, Choustnikovo Hradisté, Kocbeie, Horni Zd'ar - Vysinka, Stiitez). Vyskové feseni neni
taktéz optimdlni, pfedevSim pro tézka ndkladni vozidla, kterd zde Casto zpusobuji kolony.
Z vyznamnéjSich komunikaci pak silnice 1/37 kfizuje silnice druhych tfid: 1I/299, 11I/300,
11/307.



Varianta A

NavrZend trasa navazuje smérov€ i vySkov€é v km 113,370 na konec stavby 1107 (dsek
dalnice D11 Smifice - Jaromét) v mimouroviové kiiZovatce (dale jen ,MUK*) Jaromé&F sever.
MUK je souéasti stavby 1107. Mezi km 114,130 - km 114,730 kiZ{ trasa rychlostni silnice
udoli feky Labe. Jedna se o udoli, které je v misté kiiZeni Siroké cca 800 m a hluboké az 55
m. Udolim prochazi Zelezni¢ni trat, mistni komunikace k aredlu zdmku Kuks, koryto feky
Labe a stavajici silnice 1/37. Ptes udoli je navrZen velky most délky 600 m.

Po kiiZeni udoli je smérovym obloukem o poloméru 1 250 m trasa varianty A vedena vpravo
od silnice 1/37 severozdpadnim smérem az k obci Choustnikovo Hradisté. Pred obci
rychlostni silnice kiiZi stdvajici silnici 1/37, kterd prochdzi zastavbou obce. V misté kiizeni
v km 118,135 je navrzena MUK Choustnikovo Hradisté. Kolem obce je navrzen jihozdpadni
obchvat, ktery je vedeny cca 300 - 350 m od okrajové zdstavby volnym tizemim mezi hfi§tém
a Stachovym rybnikem. V tomto plochém tudoli jihozdpadné od obce je trasa vedena na

MV

nasypu a v misté kiiZzeni Kocbetského potoka je navrzen most délky 140 m.

Mezi Choustnikovym Hradistém a Kocbeii je rychlostni silnice vedena v t€sném soub¢hu se
silnici 1/37 (nejmensi vzdalenost je cca 60 m). Od km 121,0 prochazi trasa lesem v délce
cca 580 m.

Kolem obce Kocbefe je navrzen zdpadni obchvat, ktery obchdzi obec smérovym obloukem
o poloméru 1250 m v minimdlni vzdalenosti od okrajové zastavby obce cca 300 m. Trasa
obchvatu kiizi v km 123,050 silnici II/300 (Dvir Kralové - Kocbete). V misté kiiZzeni je
navrzena MUK Kocbeie. Cédst obchvatu od km 124,00 do km 127,20 prochdzi v délce
cca 3,20 km lesnim komplexem Kralovstvi, ktery je ekologicky cenny. Nachazi se zde vodni
zdroje a pomniky. Trasa obchvatu je navrzena tak, aby se z vétsi ¢asti vyhybala ochrannym
pasmim vodnich zdrojii, nezasahovala do lokality Janskd Studdnka a zachovala stavajici
pomniky (Sporktv kdmen a U Partyzana). P¥i prichodu lesem kif{ obchvat dvé pii¢nd plochd
udoli mostnimi objekty délky 160 m a 140 m. Na severnim okraji pfechézi obchvat po kiiZeni
stavajici silnice I/37 smérovym obloukem 1250 m do soubéhu se silnici 1/37.

S ohledem na kfiZeni nadregiondlniho biokoridoru (déle jen ,,NBK®) ,Les Krélovstvi" a na
terénni podminky je navrzen v misté kiiZzeni Kamenného vrchu tunel délky 620 m. Od tunelu
az na konec useku stavby 1108 je varianta A vedena v soub&hu se silnici I/37 (vpravo od
silnice ve sméru stani¢eni). Smérové vedeni této Casti je prizptisobeno terénnim podminkam
s tim, Ze kolem lokality StiftéZ (Cast Trutnova) je navrZen vychodni obchvat, ktery je ve
smérovém oblouku o poloméru 1250 m. Severné¢ od Stfitéze v km 132,290 je navrZeno
pfipojeni na silnici /37 MUK Stiitéz.

Vkm 133,090 se trasa varianty A napojuje na stavbu 1109 Trutnov - stitni hranice
CR/Polsko.

Minimélni polomér smérového oblouku je 1250 m a maximalni 3000 m. Celkova délka trasy
varianty A je 19,72 km. Na trase jsou navrzeny dvé MUK.

Pielozky vodoteci

V km 119,500 je navrzena pielozka strouhy v délce 160 m.

Mosty

Na trase varianty A rychlostni silnice R11 je navrZzeno celkem 24 mostl na délce 19,72 km
a 7 nadjezdi nad R11 na pteloZkach dotéenych komunikaci. Na trase je navrZzeno 8 velkych
mostl rozpéti nad 100 m.



Tunely

Na trase rychlostni silnice je mezi km 126,380 - km 127,000 navrZen tunel délky 620 m.
Névrh tunelu je nutny z topografického hlediska daného smérovym a vyskovym vedenim
trasy R11 a konfiguraci terénu v prostoru Kamenného vrchu v lesnim komplexu Kréilovstvi

a dédle z ekologickych podminek tj. kiizeni NBK a omezeni rozsahu prichodu trasy lesnim
komplexem.

Tunel je navrhovany jako dvoutubusovy. Piedpoklddd se ndvrh dvou oddé€lenych tubusu ve
vzdélenosti 20 m.

Tunel je navrzen v piimé a v jednotném podélném spadu 0,5 %. Piipustnd rychlost v tunelu
bude omezena na 80 km/hod.

Sitkové uspofddani v tubusech tunelu je navrzeno ze dvou jizdnich pruh $iiky 3,5 m
a vodicich prouzkl 2 x 0,25 m. Sitka nouzového chodniku je 1,00 m. Celkova svétl4 Sitka je
9,50 m, pozadovana svétla vyska 4,50 m.

Na délku tunelu nejsou navrhovany nouzové zélivy a pti¢né Stoly.

Pro razbu je stanoven profil s plochou vyrubu 83,4 m?. Stanoveni profilu je definovédno
umisténim proudovych ventilatort a vyskou prijezdniho profilu.

Definitivni umisténi portdlii a za¢atku razby tunelu bude zaviset na podrobnych geologickych
a hydrogeologickych podminkach.

Tunel bude vybaven osvétlenim, vétranim, komunika¢nim zafizenim, hlési¢i pozard,
zasobovéanim el. energii a nouzovym zasobovéanim el. energii.

Zemni price

Bilance zemnich praci je zpracovdna podrobné pouze pro trasu rychlostni silnice R11 ve
variant¢ A, prelozky ostatnich komunikaci souvisejici s vystavbou useku 1108 nejsou do
bilanci zapocitany.

Trasa useku rychlostni silnice R11, stavba 1108 ve varianté¢ A

vykop 1 886 400 m’
vylomy v tunelu 103 500 m’
nésep 2160 500 m®
nedostatek 170 600 m’
Varianta D

Na zacatku useku v km 113,370 stavba navaze na pfipravovanou dalni¢ni stavbu 1107
Smifice - Jaromé&f. Konec dseku je v km 134,970. Navazujici stavbou je pldnovand kapacitni
rychlostni komunikace R11 Trutnov - hranice s Polskem. Jednd se o novostavbu v kategorii
R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahujici 27 vyznamnéjSich mostnich objektd, jednu MUK,
nezbytné odvodnéni i pielozky inZenyrskych siti.

Souvisejici investici bude také prelozka silnice 1I/300 v obci Kocbete. Trasa silnice 11/300
bude upravena tak, aby se zvySend dopravni zat¢Z vyhnula centru obce.

Nejveétsim mostnim objektem na trase (délka 600 m, vySka 40 m) piechazi pravym obloukem
udoli Labe. Poté levym obloukem obkrouzi obec VICkovice a stoupd po uboc¢i kopce.
V mirném stoupani lesem trasa pokracuje az po kiiZeni se silnici I1II/30014, kde je navrZena
MUK Kocbefe. Dile trasa sleduje smérové vedeni stdvajici silnice I/37 a odchyli se, aZ pred
obci Stiitez, kterou obchézi z vychodni strany. Poté jiZ trasa pfechdzi do tseku 1109.



Kftizovatky

Stavba 1108 si vyzad4 dpravu nckterych pfilehlych komunikaci v mistech kiiZzeni s trasou
rychlostni silnice a dile vybudovani MUK v km cca 12,470 - 13,300. Ta je navrzena dle
CSN 73 6102 ,,Projektovani kiiZovatek na pozemnich komunikacich" jako deltovitd a je
napojena na silnice 1/37 a III/30014. Sou¢dsti MUK je jedna priseénd a jedna okruzni
ktizovatka o poloméru 25 m v mistech napojeni na stdvajici silni¢ni sit’. Tato kfiZovatka bude
slouzit jako hlavni piipojny bod rychlostni silnice pro Dviir Krdlové nad Labem. Vybudovani
této kiizovatky, vyvold také potrebu pielozky silnice 11/300 tak, aby se zvySend dopravni
z4atéz vyhnula centru obce Kocbefte.

Na trase je navrzena jedna MUK a celkem 29 vyznamnéjiich mostnich objekti. Konkrétni
navrh mostnich objektti bude zpracovéan v dal$Sim stupni projektové piipravy.

V mistech, kde je trasa v ndsypu, budou déle realizovany trubni propusty, slouZici jako
migrac¢ni propusty (priméru 30 - 100 cm) v takovych vzdalenostech, aby jejich vzdjemné
vzdéalenosti byly v lesnich porostech ve vzdalenostech cca 100 - 200 m a v polich
200 - 400 m.

Zemni price

Bilance zemnich praci je podrobné zpracovana pouze pro trasu rychlostni silnice R11 ve
varianté A. Pro variantu D se jednd pouze o orientacni propocet.

Trasa tseku rychlostni silnice R11, stavba 1108 ve varianté¢ D

vykop 1784025 m’
nésep 1413397 m’
prebytek 370 088 m’

PtrebyteCny materidl bude muset byt uloZen na deponii nebo skladku. Lze vSak také piipadné
vyuzit jako protihlukovou konstrukci zemni val. ReSeni problému piebytku zemnich hmot
bude piedmétem dalSiho stupné projektové piipravy.

Technické feseni zdméru s ohledem na dosaZeny stupent pozndni pokud jde o zneciStovani
Zivotniho prostfedi je na dostatecné vysi a odpovidd pozadavkiim legislativnich predpisii
a technickych norem. Pokud jde o minimalizaci znec¢iStovani Zivotniho prostfedi, tak lze
konstatovat, Ze se navrhuje nejlepsi dostupnd technologie.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pop¥ipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zdmeéru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovdni a rozbor vlivii
na Zivotni prostiedi:

Soucasti dokumentace byl ndvrh na preventivni a minimalizacni opatfeni. Tato Cast byla
zpracovatelem posudku doplnéna na zdklad¢ vlastnich Setieni a vyjadieni obdrzenych
v pribéhu procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,proces EIA*) a je souéésti
podminek stanoviska.

Konec¢nd opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepfiznivych vlivl
zdméru na zivotni prostfedi jsou ve form€ podminek uvedeny v podminkdch souhlasného
stanoviska.

Poradi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

V oznameni zameéru dle ptilohy €. 3 k zdkonu byly pfedloZeny tfi varianty (A, B a C), pficemZz
varianta A, byla v ozndmeni v rdmci provedeného hodnoceni vyhodnocena jako varianta
z puvodnich tif nejvhodnéjsi. Oznamovatel se proto rozhodl zabyvat se touto variantou,
pficemz do dokumentace ddle doplnil novou variantu D. Varianta D byla navrZena z hlediska



pozadavku na provéfeni dalSi mozné varianty trasy rychlostni komunikace R11 u obce
Kocbete a Pamatkové rezervace Kuks s cilem jejtho maximdlniho oddéleni. Prvni kilometr je
totoZny pro ob¢ varianty a nasledné je totoZnych poslednich cca 4,5 km.

Pti posouzeni vlivu zdméru na zdravi obyvatel, 1ze povazovat vlivy izolované varianty D za

vV,

obce Kuks, Choustnikovo Hradisté a Kocbet, které se nachédzeji v blizkosti zam¢éru.

K posouzeni vlivu na zdravi obyvatel a hodnoceni zdravotnich rizik je nutno uvést, Ze tato
hodnoceni byla v dokumentaci provedena pouze pro vlivy tras variant rychlostni silnice
a nezohlednila vlivy na zdkladé zmén v dopravé na stdvajicich silnicich v bezprostfedni
odstrani vétsi intenzity dopravy na téchto komunikacich, nez varianta D. TotéZ se tyka vlivi
na ovzdusi a vlivl hluku.

vV,

Z hlediska vlivu na vodu je mirn¢ vyhodnéjsi varianta A, z divodu zdsahu varianty D do
vnitintho OPVZ II. stupné.

Dle ptedbézného odhadu vyméry zdborit ZPF vyvola oproti varianté D (57,94 ha) vétsi zabor
ZPF varianta A (86,99 ha).

U varianty A se predpoklada zdbor PUPFL 18,55 ha, pficemz u varianty D celkem 34,73 ha.
Varianta A se tedy jevi z hlediska zabortit PUPFL jako Setrnéjsi.

Varianta A zasahuje do méné biotopii zvlasté chranénych druhit a méné vyznamnych
krajinnych prvki.

Ve zpracované migracni studii, kterd je soucdsti dokumentace, je doloZeno, Ze navrzené
varianty v parametrech hodnocenych touto studii maji dostate¢ny potencidl pro zajiSténi
odpovidajici migracni propustnosti pro voln¢ zijici ZivoCichy, za dodrZeni podminek
a opatfeni uvedenych v této studii. Z porovndni vlivu na krajinny rdz obou variant dle
piislusné metodiky je vhodné&jsi (s menSimi vlivy) varianta A.

Trasa navrhované rychlostni silnice ve varianté A zasahuje do ochranného padsma pamatkové
rezervace Kuks.

Porovnéni variant z hlediska technickych parametrii je zpracovdno na zdklad¢ technické
studie a je uvedeno v ndsledujici tabulce.

ukazatel jednotka Varianta A Varianta D
Délka km 19,72 20,62
MUK ks 2 1
Zemni prace Vykopy m’ 1 886 400 1784 025
Vylomy z tunelu m’ 103 500 0
Nasypy m’ 2 160 500 1413 397
Zéabory ZPF ha 86,99 57,94
PUFL ha 18,5451 34,7257
Mosty ks 24 27
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Tunely ks 1 1 0
Délka m 620 0

Ekodukty Pocet ks 0 1
Délka m 0 40

Dopravni intenzity jsou uvedeny v ndsledujicich tabulkdch. Udaje pro variantu A byly
ziskany z Aktualizace prognézy dopravniho zatiZeni dalnice D11 v useku Hradec Krélové -
statni hranice (CITYPLAN spol. s r. 0., 2007) a pro potieby studie byly upraveny na rok
2030. Intenzity pro variantu D jsou poskytnuty dopravnim technologem firmy SUDOP a.s.
Koeficienty vztahu pro vypocet podilu denni a no¢ni intenzity dopravy z celodennich intenzit
byly stanoveny podle Novely metodiky vypoétu hluku silni¢ni dopravy (Ceskd vypoétova
metodika - Liberko a kol., 2005).

Vyhledovy rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta A

usek vyhledovy rok 2030
voz./24h DEN NOC
voz./hod voz./hod
od do OA T S S %'T S %'T
MUK Jarom& | MUK Choust. | 15675 | 7215 | 22890 | 1287 | 30,1 | 287 | 44,3
sever Hradisté
MUK Choust. | MUK Kocbefe | 12048 | 6733 | 18781 | 1046 | 34,2 | 255 | 49,4
Hradiste
MUK Kocbefte Stiftez 14640 | 7061 | 21701 | 1218 | 31,1 | 277 | 45,5
Vyhledovy rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta D
usek vyhledovy rok 2030
voz./24h DEN NOC
voz./hod voz./hod
od do OA T S S %'T S %'T
MUK Jaromé&t MUK Kocbefe | 11104 | 5743 | 16847 | 942 | 325 | 222 | 47.3
sever
MUK Kocbefe Stitez 12586 | 6190 | 18776 | 1053 | 31,5 | 242 | 46

OA - osobni automobily, T - tézkd vozidla, S - celkovd intenzita, %T - procento teZkych vozidel z celkového poctu
béhem pocitané hodiny

VEtsi vyznam bude mit rychlostni silnice R11 pro tranzitni a mezindrodni dopravu, nez pro
dopravu mistni. Je to zptisobeno tim, Ze navrzend trasa R11 miji vyznamna regiondlni centra
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(Trutnov, Dvur Kralové nad Labem), tim padem mistni regiondlni doprava bude R11 vyuzivat
jen na nékterych kratkych tsecich, z vétsi ¢asti vSak zistane na stavajici silnici I/37.

Oproti varianté¢ A kolem obce Kuks md varianta D vedend vice severovychodnim smérem
ur¢ité nevyhody. Prvni nevyhodou je prodlouZeni jeji délky vlivem dlouhého oblouku kolem
obce VIckovice v Podkrkonosi. Druhou nevyhodou je nedostate¢né napojeni R11 na okolni
tizemi, nebot mezi MUK Jaromét sever a MUK Kocbeie vznikne pfiblizné 14 km dlouhy
usek bez propojeni na okolni silni¢ni sit’. (Souvisejici investici varianty D bude také pielozka
silnice II/300 v obci Kocbere.)

Tyto dva faktory vyrazné pfispivaji k niz§imu odCerpani dopravy ze stdvajicich silnic
amenSimu vyuZiti nové rychlostni silnice v tomto useku. To ma pak nutny nésledek ve
vétSich intenzitdch dopravy na stavajicich silnicich v prostorech blizko obytné zastavby a tim
padem 1 ve vétSich vlivech na zdravi ve varianté D z tohoto hlediska.

Déle je nutno zminit i faktor historického vyvoje, kdy varianta A je soucdsti dzemné
planovacich dokumentti a v tizemi je do urcité miry stabilizovand, zatimco kazda jina varianta
povede tzemim s jinymi funkcemi a bude znamenat rozsahlé zmény tzemné planovacich
dokumentil s nejasnou realizovatelnosti.

Celkové lze z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi variantu A povazovat za vhodné&js$i nez
variantu D a variantu D tedy za méné vhodnou.

Pro porovnani navrZenych lokalit umisténi SSURS z hlediska vlivu na slozky Zivotniho
prostiedi, je zfejmé, Ze kritériem bude zdsah do ochranného pasma biokoridoru
nadregiondlniho vyznamu - Les Krdlovstvi - K37, do n¢hoz zasahuje, resp., v jehoz
ochranném pdsmu se nachdézi, lokalita ¢. 2. Posuzované lokality maji shodny vliv na hluk
aovzdusi. Lokalita ¢. 1 a €. 2 vyvola trvaly zédbor ZPF, ptiblizn¢€ o rozloze cca 200 x 60 m,
tedy o plose 12 000 m?. Lokalita & 112 se nachézeji v OPVZ 2b. Zadn4 z lokalit nezasahuje
do CHLU nerostnych surovin, zvla§té chranénych tzemi ani lokalit Natura 2000.
Z uvedeného vyplyv4, Ze vhodn&jsi pro umisténi SSURS je lokalita &. 1.

Vypordddni vyjadieni k dokumentaci:

V  ramci predkladaného zdméru obdrzel pifisluSny ufad celkem 25 vyjadieni
k dokumentaci. VeSkerd vypotfadani pfipominek vzeslych z obdrzenych vyjadieni jsou
komentovdna v ¢4sti V. posudku a vSechny opravnéné poZzadavky vyplyvajici z téchto
vyjadieni byly bud zpracovatelem posudku odpovidajicim zplsobem komentovany,
respektive ve formé opatieni navrZzeny do stanoviska.

Vyporiadadni vyjdadieni k posudku:

PtisluSny ufad obdrZel ndsledujicich 13 vyjadieni:

1. Obec Choustnikovo Hradisteé ze dne 3. 8. 2011;

2. Obec Kocbere ze dne 10. 8. 2011;

3. Obec Vitézna ze dne 8. 8. 2011;

4. Obec Hajnice ze dne 8. 8. 2011;

5. Obec Hofenice ze dne 15. 8. 2011;

6. Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
26.7.2011;

7. Mestsky urad Dvir Kralové nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 1. 8. 2011;

8. Me¢stsky urad Trutnov, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 30. 8. 2011;

9. Krajskd hygienicka stanice Krdlovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Krdlové ze dne
19.7.2011;

10. Ceska inspekce Zzivotniho prosttedi, Oblastni inspektordt Hradec Kralové, ze dne
26.7.2011;
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11. MZP, odbor ochrany ovzdusi, ze dne 4. 8. 2011;
12. Obcanské sdrlvlieni R11 - Kocbere ze dne 8. 8. 2011;
13. Ing. Antonin Sanda s rodinou ze dne 5. 8. 2011.

Podstata vyjadieni obce Choustnikovo Hradisté

Obec vyjadiila nesouhlas s variantou A. Déle uvadi, Ze varianta D vznikla z jejich podnétu
a pro uzemi, ve kterém se obec nachdzi, je nejptijatelng;jsi. Zohlednuje zejména to, Ze probiha
mimo obydlené tzemi a svym budoucim provozem by neobtéZovala Zivot ob¢ant. Dle jejich
nazoru je z posudku zfejmé, Ze z hlediska vlivu stavby na Zivotni prostfedi je varianta D
vyhodnéjsi. Proto by uvitali a povazovali za sprdvné umistit tuto budouci velmi dillezitou
komunikaci do posuzovaného prostoru ve varianté D.

Jako dal$i variantni feSeni podporujeme variantu C, kterd byla posuzovédna ve zjiStovacim
fizeni. VEfi, ze varianta A nebude realizovana tak, jak je v ndvrhu a bude hledano feseni, které
na$i spole€nosti bude nejlépe vyhovovat a to zejména pravé z hlediska dopadu stavby na
Zivotni prostiedi.

Vyporddadni vyjddieni zpracovatelem posudku:

V rdamci procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. byla z hlediska viivii na Zivotni prostiedi jako
varianta s mensimi vlivy vyhodnocena varianta A a to jak v dokumentaci EIA, tak v posudku
EIA. Pri hodnoceni bylo pouZito zdvaznych nebo doporucenych metodik v rezortu Zivotniho
prostredi a ochrany verejného zdravi. Varianta D je podle tohoto vyhodnoceni méné vhodnad,
ale také realizovatelnd.

Varianta C nebyla v dokumentaci hodnocena, a proto nemuiZe byt ani doporucena ve
stanovisku.

Podstata vyjadieni obce Kocbeie

1. Obec méd za to, Ze posudek nehodnoti vlivy posuzovaného zadméru (jeho variant)
objektivné, nebot’ zpracovatel posudku nejenze neodstranil vady dokumentace vytknuté ve
vyjadieni obce k dokumentaci, ale dokonce v rozporu shodnocenim provedenym
v dokumentaci prohldsil za ,,vyznamné vyhodné&js$i* variantu A (oproti varianté D), a to ackoli
pro tento zavér neni v dokumentaci ani v posudku Zadna relevantni opora.

Dle nazoru obce neni moZno pii objektivnim posouzeni obou variant dojit k zavéru, Ze
varianta A, tedy varianta vedend v blizkosti obci Kuks, VIc¢kovice, Choustnikovo Hradisté
a Kocbefte, miiZze byt ,,mirn€¢ vyhodnéjsi* (nebot’ se jednd o variantu, jejiz realizace by naopak,
oproti variant¢ D, vyvolala fadu negativnich pravodnich jevi, na které bylo jiz obci
opakované poukazovdno, a které jsou shrnuty dale), natoZ ,,vyznamné¢ vyhodnéjsi“, kdy tento
zaveér zpracovatele posudku neni a ani nemuze byt opien o Zadné relevantni vyhodnoceni

vlivll variant posuzovaného zdméru na Zivotni prostiedi.

2. Obec opétovné pripomind, Ze varianta A rychlostni silnice R11 s sebou pfindsi zejména
nasledujici negativni privodni jevy:

a) negativni vliv na zdravi obyvatel

b) naruseni zdroju vody

¢) zabor CHLU cihlafskych surovin

d) zébor ZPF a zabor pozemkil soukromych osob

e) naruSeni okoli pamétkové rezervace Kuks — Betlém

f) narusent SirStho krajinného celku a charakteristického razu izemi

ad a)

Navrhovanad trasa varianty A probihd v bezprostiedni blizkosti obci Choustnikovo Hradisté
a Kocbete. U obou téchto obci je vzddlenost télesa silnice od okraje obce mensi nez 500 m.
Mala vzdélenost je navic jeSt¢ umocnéna tim, Ze krajina oddé€lujici obé obce od télesa silnice
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vV,

je zcela plochd a oteviend, bez vyraznéjsich terénnich nerovnosti, a déle pak i tim, Ze téleso
silnice je umisténo na ndspu vystupujicim nad okolni krajinu.

Splnéni hlukovych limith si tak vyzadd dal$i nemalé ndklady spojené s vybudovani
protihlukovych zdi (krajinafsky navic zcela nevhodnych; viz téz § 22 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich)
a dalsich opatienti, jejichZ cilem bude snizit hladinu hluku na poZadovanou troven.

K predlozené hlukové studii uvadi, Ze porovnani obou variant vychdzi v zdsad¢ vylucné
z porovnani mnoZstvi a velikosti protihlukovych stén, coZ je ovSem z hlediska vlivii stavby na
hlukové zatizeni tzemi kriterium zcela mimobézné. Z hlediska hluku je tieba vychazet
z poctu hlukem (byt' tfeba i jen podlimitnim) zasaZenych a obtéZovanych osob, ktery je

jednoznac¢né vyssi u varianty A (obdobné jako je tomu z hlediska ochrany ovzdusi), nebot’ ta
prochazi v bezprostiedni blizkosti vétSiho poctu a vétsich silel, nez varianta D.

V dané souvislosti je mozno odkédzat na zavér Hodnoceni zdravotnich rizik, v némzZ je
uvedeno, Ze ,,z vyhodnoceni obou variant se pro posouzeni vlivu na zdravi obyvatel jevi

Vv s

varianta D ptiznivéjsi, vzhledem k vedeni trasy a poctu ovlivnénych obyvatel*.
ad b)

Navrhovan4 trasa varianty A je vedena ptes hygienické pdsmo ochrany vod v oblasti Janska
studanka. Jednd se o zdroj vody i pro Dviir Krdlové nad Labem a jediny zdroj pro obec
Kocbefte.

Trasa varianty A se téZ dostavd do blizkosti OPVZ pro Choustnikovo Hradiste.

Negativnéjsi vliv varianty A na tuto problematiku je potvrzen Posouzenim mozZného ovlivnéni
podzemnich zdroji vody, kde je v zdvérech uvedeno, Ze ,,ovlivnéni konkrétnich zdroja
podzemnich vod je u varianty D vyrazné mensi, nez u pfedchozich variant A az C*“, jakoZ 1 Ze
,,Z tohoto hlediska je navrZzend varianta D vyhodné&jsi nez varianta A*.

Uvedenym se posudek v zdsad¢ nezabyvd, pouze k tomuto odkazuje na navrh podminek
stanoviska.

ad ¢)

V  blizkosti obce Choustnikovo HradiSt€¢ pretind navrhovana trasa varianty A
CHLU cihlafskych surovin (CHLU &. 718 260 200), které se nachézi jizné od uvedené obce.
Rychlostni komunikace, v¢etné pielozky silnice I/37, zabira celou severovychodni ¢ést tohoto
CHLU, &m? vyrazné zmenSuje jeho plochu a s nejvétsi pravdépodobnosti by vyznamné
omezila 1 jeho budouci vyuZziti.

ad d)

Navrhovan4 trasa varianty A je vedena pievazné pres zemédélské pozemky. Tyto pozemky
jsou ve vlastnictvi velkého mnoZstvi soukromych osob a nelze pominout fakt, Ze proces
odkupu a ziskdvani pozemkl pro vystavbu zdméru bude s nejvétsi pravdépodobnosti velice
slozity a vyzada si dlouhou dobu; v uvazované trase varianty D je pfitom vlastniki co do
poctu méné, jednd se piredevsim o vlastniky z kategorie vetejnych subjektll, tedy o Ceskou
republiku a obce, nikoli soukromé osoby.

Kromé toho dojde v piipad¢ realizace varianty A ke ztrdtdm vyvolanym devastaci a zaborem
hodnotnych zeméd¢lskych pid (napf. varianta A by vedla k vice neZ k dvojndsobnému zdboru
pudy L. tfidy bonity).

Z hlediska zaboru ZPF (a to jak z hlediska zdboru pud I. a II. tfidy bonity, tak zdboru ZPF
obecn¢) je varianta D jednoznacné Setrn&jsi.

ad e)

Navrhovand trasa zasahuje do ochranného pdsma NKP Kuks a Brauniv Betlém,
resp. paméatkové zony Kuks. Navic ma byt trasa rychlostni silnice pravé v tomto misté vedena
po ndspu, coZ povede k jesté vétSimu zdsahu do SirStho okoli NKP. Pravé za ucelem ochrany
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NKP a jejiho prostiedi bylo pfitom piislusné ochranné pasmo zfizeno. Je nepochybné, Ze
NKP nemiiZe existovat zcela samostatné a izolovan¢. Stejné tak jako samotnd NKP je dualezité
téZ jeji zasazeni do krajiny, kterd se zarovenn s NKP vyvijela. Necitlivym zdsahem i do $irSiho
okoli NKP tak miZe byt sniZena hodnota i této NKP, coZ nelze povaZovat za pfijatelné.

V této souvislosti je t€Z zapotiebi vzit v ivahu navrhovany most pies feku Labe, ktery se ma
nachédzet u obce Brod a jehoz vyska ma cCinit 47 m. Tento most se sice nenachdzi pfimo
v ochranném pasmu NKP, avSak zcela ziejm¢ vytvoii novou dominantu krajiny, jez je
schopna ovlivnit celé vniméani krajiny kolem NKP. Trasa D pfitom snizuje vySku tohoto
mostu pres Labe u obce Brod ze 47 m na méné nez 20 m.

ad f)

Celé oblast byvalého panstvi Frantika Antonina Sporka Choustnikovo Hradist&, ktera m4 byt
zasazena variantou A, je stabilizovanou, otevienou zemédélsky vyuZivanou krajinnou
s vyznamnymi historickymi prvky. Jde o unikdtni barokni krajinu, nachazejici se v tdoli feky
Labe, kterd by byla realizaci varianty A vyznamné narusena. Vyznam této cenné kulturni

N 2

krajiny se blizi vyznamu Lednicko - Valtického aredlu.

Navic v této souvislosti nelze odhlédnout od negativni, variantou A vsSak zplsobené
fragmentace tizemi obci, kdy by doslo k nezddoucimu odd¢€leni ¢asti obci (napt. ¢ast obce
Choustnikovo Hradiste), jakoz i ¢asti krajinnych celkli (napf. by doslo k degradaci krajinného
prostoru kolem obce Kocbefe - oddéleni Kocbefi od Janské Studdnky a Casti Nova Ves
- naruSeni téz tradi¢nich vazeb).

K bodu e) a f) obec dopliluje, Ze krajina byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté¢ byla
studovdna Vyzkumnym ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.,
v rdmci projektu ,,Vyvoj koncepci a néstroji pro zdchranu ndrodné cennych kulturnich krajin
na piikladu svétového kulturniho dédictvi UNESCO*, pficemz toto téma bylo feSeno v ramci
zpracovani ,,Kulturné historické analyzy oblasti Kuks a Betlém v rdmci ptivodniho nada¢niho
panstvi Choustnikovo Hradist€¢*. Brauniv Betlém je jiZz v soucasnosti na indikacnim
seznamu CR pro zdpis mezi pamétky svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Zpracovavany
projekt prokézal, v souladu se soucasnou filosofii Centra svétového dédictvi (World Heritage
Centre) a snahou nevytrhdvat jednotlivé objekty, ale chrédnit je v identickém prostiredi
a puvodnich souvislostech, i potfebu rozsitit predkladany ndvrh i o navazujici komponovanou
kulturni krajinu, vcetné vlastniho komplexu ndrodni kulturni pamdatky Kuks. Vedeni
varianty A zdméru v blizkosti Kuksu (v€etné vysokého mostu pies Labe) by jisté¢ zcela
znemoZznilo pfipadny zdpis mezi pamatky svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Lze téZ
odkdzat na stanovisko Narodniho pamétkového tstavu ze dne 24. 3. 2010.

Z tohoto pohledu se tedy jevi zcela vadné i hodnoceni vlivu variant zdméru na zdkonna
kritéria krajinného razu dle § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny (str. 227 dokumentace).

3. Je tedy moZno shrnout, Ze v kontextu vyse uvedeného nemiiZze obstat zavér dokumentace,
Ze varianta A je ,,mirn¢ vyhodnéjsi* oproti varianté D.

Obec pfipomind, Ze tento zdvér nebyl ucinén na zdklad¢ peclivého rozboru vlivii obou
posuzovanych variant trasy rychlostni komunikace, a zejména na zdkladé pométeni
vyznamnosti jednotlivych vlivli (tabulka na str. 244 dokumentace sice hovoii
0 ,,vyznamnosti* vlivli, posuzuje ale ve skutecnosti jejich intenzitu, coZ je rozdil). Zavér byl
ucinén pouze na zdkladé¢ ponékud subjektivné nastaveného hodnoceni intenzity vliva
v tabulce v ¢4sti E. dokumentace.

Zpracovatel posudku se pfitom nikterak nepokusil odstranit vady tohoto tabulkového
hodnoceni, na které upozornila obec ve svém vyjadieni k dokumentaci zdméru a aniZ se
snimi jakkoli vypofadal, ptevzal, tedy ovSem zkreslené, potadi variant na zdklad¢ této
tabulky provedené.
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Obec ma za to, Ze pii zohlednéni pfipominek uvedenych ve vyjadieni, je nutno variantu D
povazovat za variantu z hlediska vlivii stavby na Zivotni prostfedi za variantu piiznivéjsi.

4. Jak jiz bylo v uvodu uvedeno, za nejpodstatnéjsi vSak obec povaZuje skutecnost, Ze
zpracovatel posudku nejenZe neodstranil vady dokumentace zdméru vytknuté ve vyjadieni
obce k dokumentaci, ale dokonce v rozporu s hodnocenim provedenym v dokumentaci
prohlésil za ,,vyznamné vyhodngj$i* variantu A (oproti varianté D), a to ackoli pro toto neni
v dokumentaci ani v posudku zZadn4 opora.

Na zavér obec uvadi, Ze neni pravdivy zdvér posudku, Ze by varianta A zdméru byla
vyznamn¢ vyhodnéjsi oproti variant¢ D (je tomuto totiz pravé naopak), nebot’ v posudku
urcené potadi variant zdméru a jejich vyhodnosti je zcela neprokdzané a nemajici oporu ve
vyhodnoceni vlivli zdméru na zivotni prostiedi ani v dokumentaci; vzhledem k tomuto je
1 nepouzitelny ndvrh stanoviska dle § 10 zdkona, ktery z tohoto nespravného zavéru vychazi.

Z vyse uvedenych diivodl obec i naddle:

e nesouhlasi s vyddnim kladného stanoviska pro realizaci rychlostni silnice R11 stavba
1108 ve varianté A a pozaduje, aby stanovisko k této varianté bylo nesouhlasné,

e souhlasi s vydanim kladného stanoviska pro realizaci rychlostni silnice R11 stavba
1108 ve varianté D a poZaduje, aby pouze k této varianté bylo stanovisko souhlasné,

e 74d4d o provéfeni teoretickych variant vedoucich vychodné od obce Kocbetfe dle
grafického ndavrhu z 8. 3. 2010, nebot’ diivody uvedené v tvrzeni, Ze jsou méné
vyhodné, neni opieno o relevantni udaje — prevedeni tranzitni dopravy by bylo
srovnatelné s navrhovanou trasou A a napojeni na Dvir Krdlové nad Labem nebylo
vibec rozpracovano.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

K bodu 1.:

Na zdkladé aktudlné dostupnych podkladii v ramci procesu EIA lze souhlasit s vysledkem
posouzeni v dokumentaci, Ze izolované vlivy variant uvaZovaného zameéru na Zivotni prostredi
Jjsou témer srovnatelné s tim, Ze varianta A je mirné vyhodnéjsi. Pokud se vSak na posouzeni
podivame v Sirsim kontextu a nebudeme T7esit izolované vlivy variant, ale stav Zivotniho
prostredi po jejich realizaci, pak zjistime, Ze napr. u vlivii na zdravi dojde k ndsledujicim
rozdilum:

1. Vzhledem ktomu, Ze varianta D prevezme podstatné mensi intenzity dopravy ze
stavajictho dopravniho systému dle dopravné - inZenyrskych vypocti, dojde k ponechdni
vetsich intenzit dopravy v mistech s blizkou obytnou zdstavbou a tim i k vétsim viliviim na
zdravi v téchto mistech.

2. Vzhledem k tomu, Ze varianta D probihd vychodné od obce Kocbere, je hlavni dopravni
napojeni tohoto useku (na Dvir Krdlové) nutné vedeno intravildnem obce Kocbere, coZ

v v/

vede k podstatné vétsim vliviim na zdravi v obci Kocbere oproti varianté A.

Pozn.: Mezi vlivy dopravy ze stdvajicich silnic se vzddlenosti chrdneéného venkovniho
prostoru staveb a chrdanéného venkovniho prostoru rdadové v jednotkdch aZ desitkdch metrii
a dopravy na rychlostni silnici se vzddlenosti chrdneného venkovniho prostoru staveb
a chrdanéného venkovniho prostoru rdadové ve stovkdach metrii je velmi vyznamny rozdil jak
v oblasti vlivit na ovzdusi, tak v oblasti vlivii hluku.

Pokud by metoda porovndni variant pouZitd v dokumentaci (pouze porovndni vlivii zaméru)
byla pouZita pro teoretickou variantu pokracovdni stavajictho stavu (bez realizace zdmeru)
nebo pro teoretickou variantu realizace zdameru bez prevedeni témer Zddné dopravy, pak by
tyto teoretické varianty vysly nejlépe (Zddné nebo velmi malé vlivy), zatimco redlné by doslo
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k vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostiedi prdvé v oblastech s blizkou obytnou
zdstavbou.

K bodu 2.a:

Viivy hluku byly v rdmci dokumentace provéreny v hlukové studii, kde v prostoru obce
Kocbere neni pro splnéni hlukovych limitii potieba rozsdhlych protihlukovych steén
signalizovdna. Jednd se vSak o prvni posouzeni problematiky hluku, kterd bude ddle
upresnovdna myj. i na zdaklade podminek stanoviska EIA.

V rdmci techto podminek jsou reseny i poZadavky § 22 odst. 2 vyhldsky Ministerstva dopravy
C. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, uvddené ve vyjddreni.

Nutné splneni hlukovych limitii znamend zajisteni kvality a pohody bydleni obyvatel obce
Kocbere. Navic, na zdkladé jednoduchych kontrolnich vypoctiu provedenych v rdmci
posouzeni dokumentace, bylo zjisténo, Ze v prumeru dojde realizaci zaméru ke sniZeni viivii
hluku ve srovndni se stdvajicim stavem.

Hodnoceni zdravotnich rizik vychdzi z metody pouZité v dokumentaci — posouzeni izolovanych
vilivit zaméru a nezohlednuje vysledny stav Zivotniho prostiedi po realizaci zdmeru.

K bodu 2.b:

Potencidlni vlivy na vodni zdroje jsou u obou variant pomérné znacné, ale jsou vsak relativné
dobre technicky resitelné a ve stanovisku jsou k tomu stanoveny prislusné podminky.

K bodu 2.c:

K zdsahu do C{{LU bude beéhem projektové pripravy nutné zajistit zdvazné stanovisko
s vyuZitim CHLU pro ucely, které nesouvisi s dobyvdnim loZiska dle horniho zdkona. V tomto
pripadé se vsak nejednd o limitujici viiv.

K bodu 2.d:

Problematika vykupu pozemkii nesouvisi s vlivy na Zivotni prostiedi.

Varianta A vzhledem k svému charakteru vykazuje vyssi zabory ZPF, zatimco varianta D
vzhledem ke svému charakteru vykazuje vyssi zabory PUPFL. Z hlediska procesu EIA jsou
lesni pozemky vice chrdanené neZ ZPF a pro vyznamné dopravni stavby by mély byt prednostnée
vyuZity jiné pozemky neZ lesni.

K bodu 2.e:

K zdsahu do ochranného pdsma NKP Kuks a Betlém je ve stanovisku stanovena prislusnd
podminka, kterd prakticky eliminuje negativni vliv.

K problematice vysky mostu lze uvést, Ze skutecné podle podélného profilu jsou rozdily mezi
variantami. V obou variantdch most premostuje iidoli Labe a nijak nevystupuje nad okolni
terén. Rozdily spocivaji v rozdilné mire podrobnosti zpracovani podélnych profilii. Vysky
v podélném profilu varianty A byly zpracovdny v méritku 1:1 000, u varianty D v méritku
1:50 000. Navic dosud nebylo provedeno geodetické zaméreni terénu, takZe se vychdzelo
z vySkopisu zdkladni mapy. Na premosteni ve varianté A je vice kot neZ na premosteni ve
varianté D.

Celkove je moZno konstatovat, Ze dle prakticky shodného tvaru premosteni budou vlivy na

krajinu v obou variantdch obdobné a ddle budou podobné vlivu stdavajiciho premosteni Labe
silnici 1/37.

K bodu 2.f::

Problematikou vlivii na krajinu se podrobné zabyvd priloha dokumentace Posouzeni vlivu na
krajinny rdz, kterd uvedené znaky krajiny respektuje. Zdaroven ovSem u varianty D zduraziuje
rozsdhlejsi naruSeni vyznamného krajinného prvku ze zdkona -lesa.
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K doplnéni bodu e) a f):

V Posouzeni vlivu na krajinny rdz se konstatuje, Ze v PDoKP A2 prochdzi varianta A vétsinou
v zdrezu, takZe nebude moci ovliviiovat panorama Kuksu ani nebude od Spitdlu viditelnd.
Ddle je moZno doplnit, Ze zameér bude v tomto prostoru vykazovat mensi vlivy na krajinu neZ
stavajict silnice 1/37, kterd je vedena blize NKP a po terénu.

K bodu 3:

Obec ve svém vyjddreni poddvd vycet nekterych faktoru, kterymi doklddd mensi vlivy
varianty D a vetsi vlivy varianty A.

K tomu je treba doplnit, Ze porovndni vlivii variant bylo provedeno pouze pro vlastni trasy
variant zameru. BohuZel nijak nereflektovalo zmeny intenzit dopravy na stavajicich silnicich,
a to zejména v blizkosti obytné zdstavby, které jsou doloZeny dopravné-inZenyrskym vypoctem.
Povinnosti zpracovatele posudku je posoudit uvedené porovndni, a pokud byl néjaky vliv nebo
faktor opomenut, potem jej zohlednit, coz také bylo provedeno.

Podstata vyjadieni obce Vitézna
- vyjadieni je shodné s vyjadienim obce Kocbete

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Viz vypordddni vyjdadreni obce Kocbere.

Podstata vyjadieni obce Hajnice

Uvadi, Ze pfipominky uplatnéné k dokumentaci byly v zdsadé vyfeSeny, resp. vysvétleny
a promitnuty do navrhu stanoviska.

Z podminek v navrhu stanoviska podporuji zejména pozadavek na konzultativni feSeni
pozemkovych tuprav, potfebu zajiSténi dopravni obsluznosti, zachovéani prostupnosti tzemi
(nejen silnicni, ale téz p&si v piipade rozdéleni jednotlivych ¢asti obce liniovou stavbou, kdy
dojde k omezeni dostupnosti infrastruktury - Skola, poSta, obecni trad - pro oddélené Casti),
podminku koordinovat postupy praci na daném useku rychlostni silnice s aktivitami obce
avramci vystavby dusledné zajistit bezpecnost obyvatel, a to krom¢ jiného vystavbou
chodnikii v dotcenych lokalitach.

Vzhledem k povaze procesu EIA piedpokldddme, Ze pfipominky uplatnéné v tomto procesu
budeme uplatiovat v dalSich fazich pfipravy realizace projektu, tj. zejména v izemnim fizeni.
Pokud jde o podporu nkteré varianty, z pohledu obce Hajnice se jednd o srovnatelné projekty
(hodnotime pouze tusek, ktery ovlivituje bezprostiedni okoli obce), vhodnégj$i je varianta A
s ohledem na mensi hlukové zatiZeni v lokalité Vysinka.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni obce Horenice

Nemd k posudku Zadné piipominky, jelikoZz navrzend komunikace prochdzi malou ¢ésti
katastru obce, asi 200 m v polich za Zelezni¢ni trati.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni Krajského uiadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostiredi a zemédélstvi

- z hlediska naklddéni s odpady: bez zasadnich piipominek
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-z hlediska ochrany ovzdus$i: z provedeného hodnoceni vyplyvd, Ze vystavba rychlostni
silnice nebude mit vyznamny vliv na klima v jejim okoli; souhlasi s posudkem pfi
respektovani podminek uvedenych v ndvrhu stanoviska

- z hlediska ochrany ZPF: vzhledem k pfedpoklddanému rozsahu odnéti zemedélské pudy je
kompetentni MZP

- z hlediska ochrany pfirody a krajiny: nemd zdsadni ndmitky proti zpracovanému posudku;
ob¢ zpracovatelem posudku akceptovatelné varianty (A a D) pfetinaji se zhruba stejnym
dopadem 1 navrhovanym technickym feSenim regionalni uzemni systém ekologické stability;
z hlediska vlivu jednotlivych variant na biotopy zvlasté chranénych druhti Zivocichii a rostlin
je jako negativné vyznamng&jsi vyhodnocen vliv varianty D, s ¢imZ se krajsky dfad ztotoziuje;
ve stejném smyslu dojde i k ovlivnéni migracnich tras; na zdkladé provedeného vyhodnoceni
vlivil z hlediska zdjmua chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny preferuje k realizaci
variantu A, a to za piedpokladu splnéni navrhovanych opatfeni k prevenci, snizeni nebo

eliminaci negativnich vlivl stavby na zdjmy chrdnéné zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny

vV

- z hlediska ochrany lesa: souhlasi s variantou A, kterd ma niz$i pfedpoklddany zdbor PUPFL
nez varianta D

- z hlediska ochrany vod: nem4 k pfedloZenému posudku pfipominky

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadireni Méstského aiFadu Dvir Kralové nad Labem, odboru Zivotniho
prostiredi

- z hlediska vodniho hospodafstvi: pfipominky vodopravniho turadu k dokumentaci byly
zapracovany do podminek navrhu stanoviska pro variantu A i D; vodopravni tfad nema
dalsi piipominky

- z hlediska ochrany ovzdusi, odpadového hospodaistvi, ochrany ZPF: bez pfipominek

- z hlediska lesniho hospodafstvi: nesouhlasi s variantou D, protoZe ptfedstavuje piiliS velky
zabor lesnich pozemkii a nebezpecné otevieni ochranného komplexu lesa bofivym
severozdpadnim a zdpadnim vétrim; doporucuje variantu A; poZaduje dal$i prabézné
projedndvani zdsaht do PUPFL

- z hlediska ochrany krajiny a pfirody: upfednostiuje variantu A, kterd je svym charakterem
k ptirod¢ a krajin€ citlivéjsi; v dalSich fazich projektové ptipravy je vSak potieba vychédzet
z toho, Ze bude vhodnymi zplGsoby minimalizovdan negativni vliv na zdjmy chranéné

zékonem o ochrang pfirody a krajiny a budou navrZzena adekvétni kompenzacni opatieni

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni Méstského airadu Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi

- z hlediska vodniho hospodéfstvi: vodopravni ufad nemda pfipominky; na tzemi spravniho
obvodu Trutnova jako obce s rozsifenou pusobnosti neni prakticky rozdil v ovlivnéni
vodnich pomért pfi realizaci trasy A nebo D

-z hlediska ochrany ovzdusi, odpadového hospodaistvi, ochrany pfirody, ochrany ZPF,
ochrany PUPFL.: bez pfipominek

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.
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Podstata vyjadieni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem
v Hradci Kralové

Nema namitky.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Hradec
Kralové

- oddéleni integrace: nemd piipominky k navrhu souhlasného stanoviska

- oddéleni ochrany ovzdusi: oproti pfedchozim vyjadienim nemame Zadné dalsi pfipominky

- oddéleni ochrany vod: pfipominky k dokumentaci jsou v pfedlozeném posudku zahrnuty
a feSeny; pfi dodrZeni téchto pfipominek a podminek, jez byly déle uloZeny v podminkdch
ndvrhu stanoviska pfedlozeného posudku pro fazi pfipravy, vystavby a provozu zadméru,
nema oddéleni ochrany vod dalSich pfipominek

- oddéleni odpadového hospodaistvi: pii respektovani a dodrzeni veSkerych obecnych
povinnosti stanovenych platnymi pravnimi piedpisy na useku odpadového hospodarstvi,
nema k pfedlozenému zaméru zadnych pfipominek

- oddéleni ochrany pfirody: pfipominky k dokumentaci byly v pfedlozeném posudku
zohlednény; nema dalsi pfipominky

- odd€leni ochrany lesa: varianta A ma celkem 18,545 ha zaborit PUPFL a varianta D ma
celkem 34,7257 ha zdbori PUPFL; varianta A je z hlediska zdsahu do PUPFL jednozna¢né
mén¢ problematickd a Setrnéjsi; varianta D zdsadné negativné ovlivni cely lesni komplex
Kocbetfského hibetu a pii rozclenéni lesa navrZzenou variantou D jej vystavi zejména
negativnim uc¢inkim biotickych a abiotickych Skodlivych ciniteli a zdsadnim zpuisobem
prerusi vyznamné migracni tahy mistni fauny.

- zavér: souhlasi s vedenim trasy ve varianté¢ A

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku.:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni MZP, odboru ochrany ovzdusi

- k predloZenému posudku uplatnil n€kolik formélnich pfipominek, které vSak nemaji vliv na
zaveéry vyplyvajici z kapitol hodnoticich vliv zdméru na kvalitu ovzdusi; souhlasi
snavrzenym stanoviskem a povaZujeme zamér z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi
za akceptovatelny

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu je vyjddreni ponechdno bez komentdre.

Podstata vyjadieni ob¢anského sdruzeni R11 - Kocbere

K posudku uvadi zejména tyto pfipominky:

1. Navrhovand varianta A probiha v oblasti obce Kocbetfe v bezprostiedni blizkosti lidskych
obydli (n€kde i na ndspu) v oteviené krajiné. Zcela jist¢ narusi mnohem vyraznéji raz
krajiny a kvalitu Zivota v obci (hluk, znecisténi, omezeny rozvoj obce, vystavba riznych
skladovacich objektu apod.), nez varianta D.

2. Studie nevyvratila riziko piisobeni stavby a provozu silnice na zdroje kvalitni pitné vody
v oblasti Janska Studdnka.

3. Argumentace Ubytku mistni dopravy ze silnic niZ8ich tfid neni zcela spravna pti celkovém
vyhodnoceni vlivu dopravy na obyvatele. Stavbou R11 dojde k podstatnému soustiedéni
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dalkové, zejména kamionové dopravy, mezi Polskem a CR na tuto komunikaci. Pro mistni
dopravu z blizkého okoli nemd tato komunikace podstatny vyznam, nebot’ nebude vyhodné
na ni ani v jedné variant¢ najizdét. Soustfedénim dalkové dopravy vsSak dojde k podstatné
vyS8i zaté€zi dotCenych obyvatel. Z tohoto hlediska je varianta D vyhodnéjsi.

Na zdklad€ téchto a predchozich argumentl nesouhlasi s vyddnim kladného stanoviska pro
realizaci rychlostni silnice R11 stavba 1108 ve variant¢ A, variantu D povaZujeme za
vyhodnéjsi.

Pfi hodnoceni variant se ndm jevi na zdklad¢ soucasnych znalosti optimdlni varianta, kterou
navrhly obce Kocbefe a Choustnikovo Hradist¢ ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2010,
tj. provéfeni varianty, vychazejici z varianty C dle mapy, kterou ve svém vyjadreni prilozily.
Nesouhlasi se stanoviskem zpracovatele posudku k tomuto ndvrhu, které povazujeme za
odbyté.

Zpracovatel posudku k ndvrhu uvadi: Teoretické varianty vedouci vychodné¢ od obce Kocbete
jsou dle dosud provedeného posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi méné vyhodné a to ze dvou
divodi: Jednak pifevedou podstatné méné¢ tranzitni dopravy, kterd bude jezdit déle
intravildnem obci, jednak nejdulezitéjsi napojeni posuzovaného tseku - napojeni na Dvir
Kralové bude muset byt vedeno intravildnem obce Kocbefte.

Z navrzené trasy na piilozené mapé k navrhu obci je zfejmé, Ze je mozno vybudovat sjezd
z délnice pro Dvur Krdlové n.L. v oblasti Zbozi, ¢imZ vySe uvedeny argument zpracovatele
posudku zcela odpada. NavrZzené feSeni je vyhodné i pro Dvur Kralové, nebot” ndjezd na
délnici v tomto misté zkrati prijezd tranzitni dopravy na dalnici méstem.

Zadame, aby navrZend varianta byla vzhledem k zdvaznosti dopadl celé stavby na okoli téz
zpracovana a posouzena.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku:
K bodu 1.

Vobci Kocbere se dle posouzeni provedeného podle zdvazné metodiky v procesu EIA
predpokldadd ve varianté A bezpecné plnéni hlukovych i imisnich limiti a to s velkou rezervou
i bez protihlukovych sten. Vzddlenost od lidskych obydli Ize charakterizovat jako primérnou.
V bezprostiedni blizkosti lidskych obydli prochdzi stavajici silnice 1/37. Detailné budou tyto
vlivy ddle minimalizovdny na zdkladé podminek stanoviska.

Vlivy na krajinny rdz budou dle posouzeni provedeného podle doporucenych metodik
prijatelné a navic budou zdsadné minimalizovdny plnénim podminek stanoviska.

K bodu 2.

V procesu EIA jsou vlivy na zdroje pitné vody a odpovidajici rizika reSeny dostatecné
z hlediska posouzeni dle zdkona vcetné rady podminek pro eliminaci a minimalizaci téchto
vlivii v dalsich fazich pripravy, realizace a provozu uvaZovaného zdameru.

K bodu 3.

Ubytek mistni dopravy je doloZen v dokumentaci na zdkladé dopravné-inZenyrskych vypocti.

Uvddeénd varianta nebyla oznamovatelem predloZena k posouzeni v dokumentaci, a proto také
nemohla byt posouzena.

Podstata vyjadieni Ing. Antonina Sandy s rodinou

V posudku jsou porovndvany varianty A a D. Varianta A ma pro sjezdy z R11 dvé pomérné
blizko od sebe (5 km) umisténé MUK se sjezdy. Varianta D md navrZen jen jeden sjezd.
Tento zékladni rozdil pak zvyhodiiuje v nékterych hodnoticich ukazatelich variantu A. Kdyz
se ale varianta D doplni druhym sjezdem z R11 na stdvajici komunikace, hned za
pfemosténim Labe u aredlu vyrobny krmiv pro psy za obci Brod, hodnotici ukazatelé se
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znaén¢ zméni. Jednd se hlavné o ukazatele, které vyplyvaji z poctu projizdéjicich aut
v blizkosti obytnych sidel a které maji vliv na Zivot obyvatel v okoli R11.

Zpracovatel posudku si st€Zuje na neprovedeny rozbor s piihlédnutim na regiondlni dopravu.
Ve vyjadieni je déile uvedena tabulka sudaji o intenzitich dopravy a jejich srovnéni
(neregiondlni vs. regiondlni; stavajici a budouci stav).

Posudek rovnéZz nehodnoti vliv nadregiondlni tranzitni dopravy na okolni komunikace
usjezdl z R11. Sjezdy svedou tuto kamionovou ndkladni i osobni dopravu (z divodu
zkriceni si ddlkovych tras ¢i dspory za mytné) do obci, které dosud tranzitni dopravou netrpi
napt. Vitézné. Posudek mé v téchto ohledech velmi zdvazné chyby a svadi k faleSnému
hodnoceni celé situace. Je presvédCen, Ze pocty projizdé€jicich aut ve variant¢ D se dvéma
ajsou velkym zlepSenim situace proti stdvajicimu stavu (primérem o 50 %). Posudek je
nepravdivy s nepodloZenymi udaji, kde se straSi ve variant¢ D se zvySenou regiondlni
dopravou a nutnosti budovani obchvatu Kocbete, ktery samoziejmé neni nutny.

Nédvaznym hlediskem na pocCty projizd&jicich aut je hodnoceni hlu¢nosti. Uvadi, Ze 1 bez
vypoctl je evidentni témeft trojndsobné zhorSeni situace oproti stavajicimu stavu u varianty A,
mirné zlepSeni stavu (o 11 %) u varianty D s jednim sjezdem a 43 - 65 % zlepSenim oproti
stavajicimu stavu u varianty D se dvéma sjezdy.

Dile cituje z posudku: ,,Z expozice v nocni dob¢ se u nékterych obyvatel mize projevit ruseni
hlukem vcetné moZzného zvysSeni sedativ.", coz se uvadi pro dseky, kde nejsou navrZeny
protihlukové stény.

Déle uvadi, Ze hodnoceni vlivli na estetické hodnoty, vlivii na harmonické méfitko krajiny,
vlivli na harmonické vztahy v krajin€ nejsou spravnd, nebot” je uvddéna téméf totozné pro obé
varianty, které se v§ak v tomto ohledu lisi.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku:

V posudku je posuzovdna dokumentace, kterd obsahuje varianty A a D. Varianta D je
vyhodnocena v mensi mire podrobnost neZ varianta A. Tato mira je vsak dostatecnd pro
posouzeni v procesu EIA.

K problematice realizace dalsiho (druhého) sjezdu ze zdmeru ve varianté D je nutno
konstatovat, Ze varianty jsou posuzovdny tak, jak jsou navrieny oznamovatelem, proces EIA
nemd Zddné ndstroje k jejich koncepcnim a technickym zmendm.

Kveéte: ,,Posudek je nepravdivy s nepodloZenymi idaji, kde se strasi ve varianté D se
zvySenou regiondlni dopravou a nutnosti budovdni obchvatu Kocbere, ktery samozrejmé neni
nutny.“ lze wuvést, Ze intenzity dopravy jsou stanoveny v dokumentaci na zdklade
dopravné-inZenyrskych vypoctii a preloZka silnice 11/300 (obchvat) v obci Kocbere je nedilnou
soucdsti zameru ve varianté D (viz dokumentace), a to proto, aby se zvySend dopravni zdtez
vyhnula centru obce.

Ve vyjddreni uvedend tabulka dokumentuje budouci stav v prostoru zdpadné od trasy ve
varianté A (napr. v prostoru obce Vitéznd). Predpoklddd, Ze tento prostor bude bud’ zasaZen
vlivy hluku z R11 ve varianté A nebo vlivy hluku zbytkové dopravy na stdavajici I/37 (v pripadé
varianty D). Pritom ovSem dle hlukové studie budou napr. v prostoru obce Vitéznd bezpecné
splnény hlukové limity v obou variantdach. OvsSem proces EIA musi FeSit cely prostor
a vSechny potencidlni vlivy stanovené zdkonem.

Formulace ohledné ,,uZivdni sedativ pochdzeji z teoretického Hodnoceni zdravotnich rizik,
kdy se na zdklade prislusnych metodik zanedbdvd rada protihlukovych prekdzek. Zdroven
ovSem dokumentace konstatuje, Ze pri bezpecném plneéni hygienickych limitu k uvedenym
Jjevum nedojde. To je ddle podtrieno prislusnou podminkou tohoto stanoviska.
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Kvlivim na krajinu je nutno zdiiraznit, Ze tyto musely byt posouzeny prostiednictvim
doporucené metodiky a jejich posouzeni se nemohlo omezit pouze na pohledové vlivy
z jednoho bodu a jednoho sméru. K vliviim na krajinu a krajinny rdz je uloZena podminka
stanoviska, jejiz plnéni zajisti minimalizaci tohoto vlivu a to véetné pohledového piisobeni.

Stanovisko:

Na zdkladé¢ ozndmeni, dokumentace, posudku, veiejného projednani, vyjadieni k nim
uplatnénych a dopliiujicich informaci vyddva Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako pfisluSny
ufad podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdgjsich predpist z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiredi

SOUHLASNE STANOVISKO

k zaméru

,»Rychlostni silnice R11, stavba 1108

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovdny v nésledujicich
stupnich projektové piipravy zaméru a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich fizeni.

Doporucena varianta:

Ob¢ varianty zdméru jsou z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi pfijatelné. Varianta A je
vhodnéjsi z diitvodu mensiho zdboru PUPFL, mensiho zdsahu do biotopl zvlasté chranénych
druhil a do méné vyznamnych krajinnych prvkd, vlivii na vodu a ve vazbé na Sir$i dopravni
vztahy je rovnéz vyhodnéjsi z hlediska nepfimych vlivli na zdravi obyvatel. Varianta D je

Vv s

Vev s

v lokalité ¢. 1.

Podminky souhlasného stanoviska:

1. Opatreni pro fazi pripravy

1. v dokumentaci k dzemnimu fizeni (ddle jen ,,DUR“) bude komunikace dle Kategorizace
délnicva silnic 1. tfidy do roku 2040 (MD ¢&.j.: 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010)
a dle CSN 736101 navrZena v kategorii R 25,5/120

2. na zaklad¢ aktualizovaného modelu intenzit dopravy optimalizovat detailni umisténi
atvar MUK tak, aby zamér prevedl co nejvice dopravy ze stavajicich silnic
prochazejicich podél obytné zastavby

ovzdusi

3. soulasti provadécich projekti po vybéru zhotovitele stavby a upfesnéni navrzenych
pfepravnich tras bude rozptylova studie pro obdobi vystavby, kde budou stanoveny
podminky pro plnéni legislativnich limitd v¢etné zohlednéni prasnosti

4. v DUR aktualizovat rozptylovou studii pro vybranou variantu véetné vyhodnoceni
plnéni platnych imisnich limitd a posouzeni vlivu zmén stavajiciho dopravniho systému
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hluk

10.

11.

voda
12.

v DUR aktualizovat akustickou studii pro fizi provozu v¢&. ndvrhu protihlukovych
opatfeni pro bezpetné splnéni hlukovych limitd v chrdnéném venkovnim prostoru
a v chranéném venkovnim prostoru staveb v¢. korekce na neptfesnost vypoctu

v dalSich stupnich pfipravy zdméru upfednostnit v dsecich podél obytné zastavby typy
povrchtl s nejniZ$im moznym koeficientem F3 (dle Novely metodiky pro vypocet hluku
ze silni¢ni dopravy, Planeta 2/2005) pro dalsi snizeni hladin hluku a vibraci

protihlukové stény prioritné realizovat z nepruhlednych materidla; v piipad€ nutnosti
realizace prihledné stény pouZit prvky, které umozni ptakiim na prekdzku vcas reagovat
- napft. svislé tmavé pruhy Sitky 2 cm o roztec¢i 10 cm misto siluet dravych ptaki, které
jsou neucinné; v detailu fesit zaclenéni protihlukovych stén do krajiny véetné vhodného
ozelenéni

v rdmci vypracovani podrobné akustické studie konzultovat kaZzdou vypoctovou oblast
s piisluSnymi obcemi a orgdnem ochrany vetejného zdravi jak z hlediska koncepce
navrhovanych forem protihlukovych ochran, tak i pro podchyceni vSech hygienicky
vyznamnych objektl a ploch, které by v kazdé vypoctové oblasti mély byt feSeny
zpracovat Plan organizace vystavby tak, aby nedochédzelo k nadmérnému obtéZovani
zejména obytné zastavby hlukem a emisemi

soucasti provadecich projektii po vybéru zhotovitele stavby a upfesnéni navrZzenych
ptepravnich tras bude akustickd studie pro etapu vystavby, kterd bude organizacnimi
opatfenimi (vyloucenim soub&hu nejhlu¢néjsich stavebnich mechanismi) a technickymi
opatfenimi (pouZitim méné hlu¢né stavebni techniky) dokladovat plnéni hygienického
limitu pro etapu vystavby, respektive navrhne dal$i technickd nebo organizacni
opatfeni, kterd budou z hlediska hluku z etapy vystavby akceptovatelnd orgdnem
ochrany vetejného zdravi ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu vystavby

pro dalsi stupen projektové piipravy vypracovat ,Navrh trhacich praci" v prostoru
tunelu, ktery upfesni podminky jejich provadéni; stanovit velikosti ndloZi respektujici

seizmickou bezpecnost nejblizsi zdstavby rodinnych domil v okoli stavby i bezpecnost
a neporusenost konstrukci souvisejicich se stavbou tunelu

provést podrobny hydrogeologicky prizkum z hlediska ovlivnéni rezimu a kvality
podzemnich vod v zdjmovém tzemi stavby a SirSim okoli

a. soucasti tohoto prizkumu bude stanoveni jednoznac¢nych technickych opatfeni pro
eliminaci vlivli na vody béhem vystavby

b. z hydrogeologického hlediska vénovat pozornost zaloZzeni mostnich konstrukci
v blizkosti OPVZ pramenist€ Janskd studanka (tykd se varianty A)

c. posoudit mozné ovlivnéni domovnich studni v obci VySinka vystavbou tunelu
u varianty A nebo hlubokého zéatfezu u varianty D pod Kamennym vrchem; névrh
technického feSeni tunelového tubusu feSit zhlediska minimalizace rizik
souvisejicich s ovlivnénim reZimu podzemnich vod

d. soucasti tohoto prazkumu budou i konkrétni navrhy vSech kompenzacnich opatfeni
za pifpadnou ztratu vody v potencidlné¢ ovlivnitelnych individudlnich vodnich
zdrojich

e. soucdsti tohoto priizkumu bude konkretizace technického feSeni vyusténi destové
kanalizace komunikace a silni¢nich odvodiovacich piikopii

f. soucdsti tohoto priizkumu bude stanoveni jednozna¢nych technickych opatieni, pfi
jejichz splnéni bude mozno po R11 ptfepravovat nebezpecné latky
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

navrhnout a zavést pravidelny monitoring reZimu a kvality podzemnich vod podél trasy
zvolené varianty - vzhledem k moznosti ovlivnéni individudlnich zdrojii podzemnich
vod a zdsahtim do infiltra¢nich Gzemi vodnich zdroji (hromadnych i individudlnich)

v pripadé¢ realizace zdméru ve varianté¢ A zpracovat studii detailnich hydrogeologickych
rizik pro zdroj vody pro mésto Dvir Krilové nad Labem a obec Kocbete pro situaci
kvalitativniho a kvantitativniho ovlivnéni téchto zdroji vody; v této souvislosti
navrhnout odpovidajici kompenzacni opatfeni

v pripadé realizace zdméru ve varianté¢ D zpracovat studii detailnich hydrogeologickych
rizik pro zdroj vody Ferdinandov a Choustnikovo Hradisté pro situaci kvalitativniho
a kvantitativniho ovlivnéni téchto zdroji vody, v této souvislosti navrhnout odpovidajici
kompenzacni opatieni

v ptipad¢ nemoznosti ndhrady zdroje hromadného zdsobovani Ferdinadov ve variant¢ D
fesit zmeény trasy v tomto tseku

[ P2

v useku priichodu variant trasy ,,Ochrannym pasmem 2. stupné (vné&jsi) podzemnich vod
v okrese Nachod pro Chranénou oblast pfirozené akumulace vod Vychodoceské kiidy,
kterd je vyuZivdna pro vefejné zdsobovani vodou Jaroméiska, Ceskoskalicka,
Novoméstska a Hradce Kralové" a ,,Ochrannym pdsmem 2. stupné pro vodni zdroj
vodovodu Dvir Krdlové n. Labem" bude navrZena deStovd kanalizace svedend do
vodnich tokl pfes deStové usazovaci niddrZe a retencni nadrze s odlucovaci ropnych
latek

v useku pruchodu variant trasy ,,Ochrannym pasmem 2. stupné¢ pro vodni zdroj
vodovodu Hajnice" zamezit ptimému vtoku vod z povrchu komunikace do kteréhokoliv
toku v tomto Useku; vody z komunikace zasakovat; souc¢asné je nutnd striktni ochrana
tokii od latek zdvadnych vodam, zejména ropnych; navrhnout svedeni deStové
kanalizace do zasakovacich jimek pfes destové usazovaci nddrze a retencni nadrze
s odluc¢ovaci ropnych latek; totéZ plati u SSURS v lokalité StiitezZ a VySinka

destovou kanalizaci mostl zaustit do destové kanalizace komunikace

silni¢ni odvodiiovaci piikopy navrhnout jako nepropustné

provést hydrotechnické posouzeni navrhovaného mostniho objektu pies Labe a jeho
zéplavové tzemi

v mistech blizkého kontaktu s ochrannymi pasmy jednotlivych zdroji podzemni vody
navrhnout opatieni proti rozstiiku z komunikace

pied zahdjenim stavby zpracovat Plan opatieni pro piipad havarie v dob¢ vystavby,
tento plan zpracovat dle naleZitosti vyhlasky MZP & 450/2005 Sb., o néleZitostech
naklddéani se zdvadnymi latkami a ndleZitostech havarijniho planu, zpiisobu a rozsahu
hldSeni havarii, jejich zneSkodnovéani a odstraniovani jejich Skodlivych nésledkd, ve
znéni pozd¢jSich predpist, tento piedlozit k odbornému stanovisku spravcim toku
a nisledné predlozit ke schvdleni pifisluSnému vodopravnimu dfadu

pfed zahdjenim stavby zpracovat Povodnovy pldn stavby dle TNV 752931, tento
predlozit k odbornému stanovisku spravci toku (Povodi Labe s.p.) a nasledné predlozit
k potvrzeni souladu s povodiovymi pldny dotéenych obci piisluSnym vodopravnim
ufadiim

vyse uvedené plany budou zavazné pro vSechny pracovniky i jednotlivé subdodavatele,
ktefi budou s plany prokazateln¢ sezndmeni formou Skoleni

zajistit souhlas spravci tokil s vypousténim odvadénych srazkovych a prisakovych vod
z komunikace do vodnich toki
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puda
217.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.

v prubéhu projektové piipravy je povinnosti investora zajistit v souladu s platnou
legislativou vSechny ndleZitosti pro vydani souhlasu s odnétim zemédé€lské pidy ze ZPF
(vyhodnoceni dtsledkti navrhované stavby na ZPF v rozsahu dle vyhlasky MZP
¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF, ptilohy €. 5 (Obsah
vyhodnoceni dtsledki navrhovaného umisténi staveb na ZPF))

vSechny doc¢asné zabory ZPF budou rekultivovany

popis lesnich porostli na zabirané Cdsti porostnich skupin provést v dalSim stupni
projektové piipravy ve vypoctech pro odnéti spolecné s vycislenim Skod na pozemcich
a porostech

na zdklad¢ presného zaméieni rychlostni silnice optimalizovat trasu zadméru tak, aby byl
zébor PUPFL minimalizovdn

minimalizovat rozsah do¢asnych zdbort lesnich pozemki ziZenim manipulacnich past
potfebnych pro vystavbu zdméru na technologické minimum

v dal$im stupni projektové piipravy vypracovat navrh na rekultivaci doCasnych zabora
PUPFL za dodrZeni pravidel obnovy lesa

zajistit diislednou lesnickou rekultivaci docasnych zabortit PUPFL

projednany minimalizovany rozsah odlesnéni feSit postupné a vyhradn€ v obdobich
vegetacniho klidu na zdklad€ ptesného zaméfeni rozsahu odlesnéni v terénu

v dalSich stupnich projektové piipravy piedlozit kompenzaéni opatieni za trvaly zabor
PUPFL; v rdmci kompenzacnich opatfeni preferovat piedevSim vyuZiti prostori
navrhovanych skladebnych prvkl tzemnich systémi ekologické stability, predevsim
v ekologicky oslabenych krajinnych prostorech; konzultovat toto potencidlni vyuZiti
predevsim s orgdny ochrany piirody

ochrana prirody

36.

37.

po vybéru varianty uréené k realizaci provést podrobny biologicky prizkum v prostoru
ocekdvaného zdboru a v prostoru ochranného pasma rychlostni silnice; na zakladé
tohoto prizkumu stanovit optimdlni termin provadéni zemnich praci s ohledem na
vyskyt zvlasté chranénych druht (pro obojzivelniky a plazy lze piredpokladat termin od
15.7. do 15.9., kdy jsou tohoro¢ni jedinci jiZ dostate¢né¢ mobilni); déle podle tohoto
prazkumu v piipad¢ potieby zpracovat zadosti o vyjimky ze zdkazii zvlasté chranénych
druhil rostlin a Zivocichii

bchem piipravy zaméru, realizace a po ukonceni realizace zdméru (po dobu minimalné
peti let od uvedeni do provozu) investor zajisti u odborné zpusobilé osoby monitoring
migrace ZivoCichl se zvldStnim diirazem na migraci obojZivelnikii v¢. ndvrhu
migra¢nich podchodii, nadchodti, migracnich zdbran, vytvofeni navadécich past,
novych stanovist apod., a to v¢. ndsledného posouzeni efektivity realizovanych
opatfeni; v ptipad¢ potfeby navrhnout dodatecnd opatieni; zvlastni pozornost vénovat:

a. kompenzacnim opatienim za ztrdtu biotopli plazi zni¢enim oslunénych strani,
okraji cest atd. ve form¢ vybudovani ndhradnich biotopi v rdmci technického
feSeni ndspii rychlostni silnice; zvIaStni pozornost vénovat trase varianty A
v km 116,000 - 116,800 a km 117,800 - 120,000, trase varianty D v km 1,5 az 3,5,
akm 5,5 az 7,0 (pocitano od zacatku trasy varianty)

b. vSem biokoridorim kfiZujicim trasu zaméru

ve varianté A:

- periodickému mokifadu u Choustnikova Hradist¢ v km 119,4, ktery je biotopem
ropuchy zelené; v ptipad¢ doteni zdmérem jako kompenzacni opatieni feSit nové
stanovi§té v rozsahu min. 600 m” napf. ve formé nékolika téini
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38.

zabrandm pro obojzivelniky v km 119,050 aZ cca 119,700 podél prichodu trasy
severn¢ od JeZkova a Stachova rybnika se silnymi populacemi kriticky a silné
ohroZenych obojzivelnikll v¢. kunky ohnivé a colka velkého

provéfeni migracni trasy v km 121,450 - Regiondlni biokoridor 750 Pod Hrazi
- Polesi Hradisté (pozadavek na ekodukt)

ve varianté€ D:

provéfeni migracni trasy v km 126,000 - Nadregiondlni biokoridor K37
Les Krélovstvi (poZadavek na ekodukt)

fesit izolaci vyznamnych herpetologickych lokalit - Rabi§ a lom ve Ferdinandové
napf. ndvrhem dalSitho mostniho objektu a propustki; feSit osazeni komunikace
oboustranné¢ v km 10,000 aZ cca 11,250 (pocitdno od zaCatku trasy varianty)
trvalymi bariérami pro obojZivelniky; opatieni pro kriticky ohroZenou zmiji
obecnou, colka velkého, colka horského, Colka obecného, slepySe kiehkého,
jestérku Zivorodou, jestérku obecnou, ropuchu obecnou a dalsi

v rdmci DUR zpracovat Detailni migraéni studii podle Technické podminky
Ministerstva dopravy €. 180 a na zdkladé dlouhodobého monitoringu; v detailni
migracni studii:

a.

g.

uptesnit lokalizaci a technické parametry migracnich objektii a migrac¢nich zdbran
pro fazi vystavby a fazi provozu na zdkladé geodetického zaméfeni trasy a jejiho
technického upiesnéni

pruchody tokt télesem komunikace a pfemosténi technicky feSit tak, aby byla
zajisSténa maximdlni migracni prostupnost; v mistech, kde je trasa v ndsypu, dile
realizovat migracni prostupy (o primeéru 30 - 100 cm), a to tak, aby jejich vzajemné
vzdalenosti byly v lesnich porostech cca 100 - 200 m a v polich cca 200 - 400 m
zvySenou pozornost vénovat dopliujicim prvkim jako je pfirozené podmosti,
oploceni a vegetaCni Upravy

pocitat se zaplocenim min. lesnich dsekl a okoli migracnich objekta

vénovat pozornost zapojeni migracnich objekti do krajiny, formou navadécich
prvki, liniovych doprovodil cest a vodnich tokll s tim, Ze bude respektovdna
piirozena vegetacni skladba dievin

zvlastni pozornost vénovat problematice ekoduktu v km 121,450, ktery by pievedl
Regionalni biokoridor 750 Pod Hréazi - Polesi HradiSt€ a umoznil tak migraci zvére
v kategorii A

dile je tfeba se zaméfit predevSim na tyto objekty dle dvodni migracni studie
(Andél, 2009):

ve varianté A:

objekt A3, km 115,492- 115,672, polni cesta

objekt A4, km 116,860-117,080, polni cesta a Drahyné
objekt A9, km 119,368-119,388, polni cesta

objekt A8, km 118,857-119,157, Kocbetsky potok
objekt A12, km 120,288-120,342, polni cesta

objekt A14, km 122,102-122,122, silnice 111/29926
objekt A16, km 123,470-123,490, polni cesta

objekt A24, km 127,449-127,669, idoli Hajnického potoka
objekt A25, km 128,880-128,934, polni cesta

objekt A26, km 129,145-129,199, ddoli

objekt A27, km 130,297-130,477, ddoli

objekt A28, km 130,650, polni cesta

objekt A29, km 131,003-131,016, strouha
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39.

40.

41.

42.

43.

- objekt A31, km 131,842-131,858, ptijezdova komunikace

ve varianté¢ D (pocitdno od zaCatku trasy varianty):
- objekt D3, km 1,686 - 2,186, udoli

- objekt D4, km 3,667 - 3,682, silnice I11/3071
- objekt D6, km 6,382 - 6,392, polni cesta

- objekt D16, km 14,740 - 14,800, tidol{

- objekt D17, km 15,039 - 15,215, udoli Hajnického potoka
- objekt D18, km 15,462 - 15,516, tdoli

- objekt D19, km 15,963 - 16,17, ddoli

- objekt D20, km 16,442 - 16,452, polni cesta

- objekt D22, km 18,183, polni cesta

- objekt D23, km 18,516 - 18,529, potok

- objekt D25, km 19,379 - 19,389, polni cesta

detailni navrh zaméru fesit s ohledem na minimalizaci kaceni dfevin a keft; v dalSim
stupni projektové piipravy upiesnit rozsah kdceni mimolesni zelené a projednat jej
s organy ochrany pfirody

v dal$im stupni projektové piipravy zpracovat studii vlivu na vyznamné krajinné prvky
vcetné navrhu kompenzacnich opatieni a projednat je s orgdny ochrany ptirody

v dalSim stupni projektové piipravy zpracovat popis dotCené Casti vodoteCe v trase
varianty A v km 119,5 v¢. konkrétniho ndvrhu nového koryta (pfirod¢ blizkého
s maximdlnim vylou¢enim opeviiovani dna ¢i biehil) véetné technickych i biologickych
prvkl; navrhnout opatieni, kterd i pii samotné vystavbé prelozky zajisti ochranu rostlin
a zivoCichii pfedmétné vodotece; obdobné postupovat u dalSich piipadnych pielozek
vodoteci a premosténi

stanovit piesné hranice blizkych biotopli zvlast¢ chranénych druhti rostlin, a to ve
variant€¢ A 1 D; v km 132 varianty A vstavace majového (zdpadni piikop silnice 1/37),
ve varianté D lilie zlatohlavé (cca 200 m” v severné orientované rokli pod ZelezniGni
trati nedaleko mostu) a okrotice bilé (kvétnaty lem lesa cca v km 7,6), dile stanovit
ochranné pasmo o §ifce 50 m; detailni technicky navrh zdméru a jeho vystavby fesit tak,
aby biotopy ani jejich ochrannd pasma nebyly dotéeny

zpeviujici prvky budou dle technickych moZnosti feSeny piednostné realizaci gabiont
s hrubou kamennou frakci (prostiedi vyuzitelné plazy); jejich okoli nebude osazovano
dfevinami

krajina

44.

45.

v dal$im stupni piipravy zdméru zpracovat projekt vegetaCnich uprav télesa silnice;
zvlastni pozornost vénovat ozelenéni pohledové atraktivnich tsekli; obecné se
doporucuji vysadby stromotradi nebo skupin stromtl k paté¢ nasypti a vysadby kefii na
svahy nasypt a zafezil; unikdtni pozornost vénovat Casti trasy v prostoru ochranného
pasma NKP Kuks; pro ozelenéni pouzit pfednostné¢ druhy potencidlné piirozené
vegetace

v dalSich stupnich pfipravy zdméru zpracovat studii pozemkovych tdprav a zmén
vyplyvajicich z umisténi trasy v uzemi; v ramci studie feSit zajiSténi dopravni
obsluznosti a pfistupnosti pozemkl dotéenych trasou; konkrétni feSeni konzultovat
s obcemi a majiteli dot¢enych pozemku

koordinace

46.

v dalSich stupnich pfipravy koordinovat vystavbu zaméru s aktivitami obce Hajnice
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I1. Opatieni pro fazi vystavby

47.
48.

49.
50.

hluk
51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.
38.

voda
59.
60.

61.

62.

63.

minimalizovat pohyb mechanismil a tézZké techniky v blizkosti obytné vystavby

z divodu sniZeni prasnosti provadet kropeni pifi pracich, u kterych dochdzi k vifeni
prachu

automobily pied vyjezdem na vozovku a pouzivané vozovky pravidelné Cistit

minimalizovat zneciSténi ovzdusi exhalacemi ze spalovacich a vznétovych motori
vozidel a stavebni techniky udrzovanim jejich dobrého technického stavu
a pravidelnymi kontrolami

vSechny stavebni prace provadét pouze v denni dobé (od 7 do 21 hodin)

pfi zacatku stavebnich praci provést kontrolni méfeni u obytné zastavby a konkretizovat
protihlukova opatfeni

zvolit stroje s garantovanou niZsi hlu¢nosti

staciondrni stavebni stroje (zdroje hluku) obestavét mobilni protihlukovou sténou
s pohltivym povrchem, pfipadné stroje opatfit vhodnou kapotaZzi (dtlum cca 4 - 8 dB).
kombinovat hlukové narocné prace s pracemi o nizké hlucnosti (sniZeni ekvivalentni
hladiny hluku)

zkrétit provoz vyraznych zdroji hluku v jednom dni; praci rozd€lit do vice dnl po
menSich casovych dsecich (sniZeni ekvivalentni hladiny)

staveni$tni dopravu organizovat vZdy dle moZnosti mimo obydlené zony

vCas informovat dotCené obyvatelstvo o pldnovanych Cinnostech a umoznit jim tak
odpovidajici dpravu rezimu dne

pokracovat v navrzeném pravidelném monitoringu podzemnich vod

zajistit odvod povrchovych vod z prostoru staveniSté dle projektové dokumentace
jednotlivych stavebnich objektii; dodrzet ukazatele a limitni hodnoty dle natfizeni vlady
¢. 61/2003 Sb., ukazatelich a hodnotdch pfipustného znecisSténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozd¢jsich piredpist;
podle potfeby budou zfizeny akumulacni prostory doplnéné ptipadné o odlucovace
ropnych latek

prisakové vody odCerpdvané ze stavebnich jam pted portdly tunelil a z t€snénych jimek
pii vystavbé pilitti a opér mostnich objekti budou pro vypousténi splilovat parametry
dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotidch piipustného zneciSténi
povrchovych vod a odpadnich vod, néleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdé¢jSich
predpist; ziidit akumulacni prostory doplnéné piipadné o odlu¢ovace ropnych latek

v pfipad¢ havarijniho uniku nebezpecnych latek neprodlen¢ odtézit kontaminovanou
zeminu a odvézt ji mimo staveniSté¢ k odstranéni (ve smyslu zdkona o odpadech
a provadécich ptedpisii) a nahradit nezdvadnou; pifi odstranovani piiin a nasledki
havérie postupovat dle schvaleného Planu opatfeni pro piipad havarie v dobé vystavby;
kaZdou takovou skute¢nost ozndmit piisluSnym institucim dle havarijniho planu

v piipadé€, Ze pii provadéni stavebnich uprav dojde ke splaveni stavebnich materidla ¢i
stavebnich odpadi do koryta toku, neprodlen¢ tyto odtézit tak, aby ani kratkodobé
nedoslo ke zmén¢ odtokovych poméru a jakosti vod; pii odstranovani pficin a nasledki
havérie postupovat dle schvileného Planu opatfeni pro piipad havarie v dobé vystavby;
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kazdou takovou skute¢nost, kdy bude nutno zasdhnout do koryta tokli, ozndmit
piisluSnym institucim dle havarijniho planu

64. vSechny pracovniky sezndmit s umisténim havarijnich souprav
65. pfi povodnové situaci bude zhotovitel stavby postupovat dle schvdleného Povodiového
plénu a fidit se pokyny povodiiové komise piislusné obce
66. latky zdvadné vodam neskladovat pifimo na staveniSti; dodavatel stavby je povinen
zajistit zastteSené a zabezpecené skladovaci misto mimo zdplavové tzemi; na stavbu
dodavat pouze jednodenni zasobu
67. natéry mostnich konstrukci v prostoru nad korytem toku provadét pod ochranou
sorbentil a zaplachtovani
68. Dbarvy a natérové hmoty - jejich jednotlivé komponenty michat v zaplachtovanych
prostorach konstrukci
69. prazdné obaly od litek zdvadnych voddm napi. natérovych a izola¢nich nétérovych
hmot uklddat do vodotésného kontejneru a po skonceni smény odstranit ze staveniste;
jedna se o odpad ve smyslu zdkona o odpadech a zdkona o obalech
70. odstavné plochy stavebnich mechanizmi a ndkladnich vozidel vybavit sorpcnimi
prostfedky a dkapovymi nddobami potiebnymi pii bézné udrzbé vozidel a mechanizmil
a prostfedky pro odstranéni piipadné havdrie; tyto plochy umistit mimo stanovené
zéplavové tzemi
71. pfi odstaveni mechanizmi mimo vyhrazené plochy, v piipadé¢ zdvady ¢i nehody,
provést:
a. prohlidku jejich stavu
b. podlozeni pohonnych a hydraulickych jednotek zachytnymi vanami schopnymi
pojmout cely zdsobni objem provoznich nidrzi
c. utésnéni poruSenych provoznich nadrzi
pohonné hmoty, oleje a mazadla skladovat pouze na zabezpecenych plochéch;
veskeré zasoby pohonnych a mazacich hmot budou maximdalné¢ pro jednodenni
potiebu stavby
e. nddrZe stavebnich mechanizmu zabezpecit proti krddeZim pohonnych hmot
72. provozovatelé vozidel a stavebni mechanizace jsou povinni zajiStovat pravidelné
technické prohlidky
73. obsluhy vozidel, stavebnich mechanizmii a drobné mechanizace jsou povinny priabézné
kontrolovat technicky stav téchto stroju a zjisténé zdvady ihned odstrafiovat
74. je zakdzdno provadét vyplachy mixt a cerpadel betonové smési piimo na stavbé
75. je zakadzan provoz vozidel a mechanizace mimo staveniS$tni komunikace a mimo obvod
stavenisté
76. dodavatel zajisti soustavnou udrzbu staveniStnich komunikaci; v dobé sucha zajisti
zvlh¢ovani komunikaci k zamezeni nadmérné prasnosti
77. plochy zafizeni staveniSté slouZici jako socidlni zdzemi stavby vybavit chemickymi
toaletami; splaSkové vody z umyvdren a sprch jimat do bezodtokych jimek
ochrana prirody
78. pred zahdjenim stavby poda investor Zadost o povoleni ke kdceni mimolesni zelené na
pfisluSny obecni urad
79. kéceni dfevin béhem vystavby realizovat jen v nezbytné mife a v mimohnizdnim obdobi

(mimo obdobi bfezen az Cervenec)
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80. v pribshu stavebnich praci postupovat v souladu s CSN DIN 18 920 (Sadovnictvi
a krajinafstvi, Ochrana stromi, porostl a ploch pro vegetaci pfi stavebnich ¢innostech);
vykopy v kofenovém prostoru stromt provadét rucné a ne bliZze nez 2,5 m od paty
kmene stromu

81. likvidaci vykdcenych dfevin fesit St€épkovanim, pfipadné kompostovanim, dievo neni
mozné palit

82. pii zemnich Upravach stanovit odborny piirodovédny dozor

83. pii realizaci stavby provadét monitoring invaznich druhii rostlin a provadét jejich
likvidaci

84. pfi realizaci stavby provadét monitoring migrace Zivocichil

85. umisténi zafizeni staveniSt navrhnout mimo hodnotné biotopy, pfedev§im mimo nivy
potoki, vlhké louky a moktadni biotopy

86. po ukonceni stavby provést diislednou rekultivaci do¢asné dotéenych ploch

odpady

87. v ramci Zadosti o kolaudaci stavby predlozit specifikaci druhi a mnozstvi odpadl
vzniklych v procesu vystavby a doloZit zplsob jejich vyuZivani nebo odstraiiovani

88. plivodce odpadu si zvoli k vyuzivani nebo odstranovani odpadi oprdvnénou osobu
s ptisluSnym souhlasem pro naklddani s odpady

89. odpady zarazovat podle druhti a kategorii podle zdkona o odpadech

90. zajistit pfednostni vyuZiti odpadil v souladu se zdkonem o odpadech

91. odpady, které saim nemitiZe vyuZit nebo odstranit v souladu se zdkonem o odpadech
a provadécimi pravnimi predpisy, pievést do vlastnictvi pouze osob¢ opravnéné k jejich
prevzeti podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim
k tomu ztizené pravnické osoby

92. ovéfovat nebezpecné vlastnosti odpadli podle zdkona o odpadech a naklddat s nimi
podle jejich skute¢nych vlastnosti

93. odpady shromazd’ovat utiidén¢ podle jednotlivych druhti a kategorii

94. zabezpecit odpady pred nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem

95. vést pritbéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakldddni s nimi, ohlasovat odpady
a zasilat piisluSnému sprdvnimu tfadu dal$i ddaje v rozsahu stanoveném zdkonem
oodpadech a provddécim pridvnim pfedpisem vcéetné evidenci a ohlaSovéani
polychlorovanych bifenyla (déle jen ,,PCB*) a zafizeni obsahujici PCB a podléhajicich
evidenci vymezené v § 26 zdkoné¢ o odpadech; tuto evidenci archivovat po dobu
stanovenou timto zdkonem o odpadech nebo provadécim pravnim piedpisem

96. umoZznit kontrolnim orgdnum piistup do objektli, prostorti a zafizeni a na vyzadani
pfedlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a uplné informace souvisejici
s nakladanim s odpady

97. zpracovat plan odpadového hospodéistvi v souladu se zdkonem o odpadech
a provddécim pravnim piedpisem a zajistovat jeho plnéni

98. vykondvat kontrolu vlivii naklddani s odpady na zdravi lidi a Zivotni prostfedi v souladu
se zvlaStnimi pravnimi predpisy a planem odpadového hospodaistvi

99. ustanovit odpadového hospodafe za podminek stanovenych v § 15 zdkona o odpadech

100. platit poplatky za ukladdni odpadi na skladky zpiisobem a v rozsahu stanoveném

v zdkoné o odpadech
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archeologické pamditky

101.

v pribéhu veskerych zemnich praci umoZnit provedeni zdchranného archeologického
vyzkumu; jeho zajiSténi projednat v dostateCném predstihu pfed zahdjenim vykopovych
praci a stavebni CcCinnosti; podminky pro provedeni archeologického vyzkumu
a harmonogram praci projednat s provadéci organizaci v dostate¢ném piedstihu; uhrada
zéchranného archeologického vyzkumu se fidi ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci

II1. Opati‘eni pro fazi provozu

hluk
102.

pfed uvedenim stavby do trvalého provozu ovéfit splnéni hygienickych limitti hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb domti leZicich v bezprostiedni blizkosti vSech
navrZzenych protihlukovych bariér (po dohod¢ s organem ochrany vetfejného zdravi)
z dopravy v denni i v no¢ni dobé kontrolnim métenim; v usecich, kde bude mérenim
prokazano ptekracovani platnych hygienickych limitd, budou provedena ndpravna
opatieni

odpady

103.

voda

104.

s odpady nakladat v souladu legislativou platnou v odpadovém hospodéistvi

pokracovat v navrzeném pravidelném monitoringu rezimu podzemnich vod; vypousténé
srazkové vody musi vyhovovat ukazatelim a limitnim hodnotdm dle nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich piipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdé&jsich predpisu

105. v pifpadé vypousténi odpadnich splaskovych vod ze SSURS do kanalizace s &istirnou
odpadnich vod obce Hajnice musi spliiovat limity hodnot kanalizaéniho ftadu
provozovatele vetejné kanalizace

106. navrhnout pldn zimni UdrZzby komunikace zohlediiujici chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod, OPVZ, resp. zranitelnou oblast

107. v ptipad€ povoleného piepravovani latek zavadnych vodam, budou piepravci dodrzovat
pravidla pro pfepravu téchto latek

108. pro destovou usazovaci nadrz a odlucoval ropnych latek provozovatel zpracuje
provozni tad; bude mit k dispozici ndvod k obsluze a ptfedepsdnu cetnost odkaleni

ochrana prirody

109. po provedeni vysadeb ket podél protihlukovych stén a vegetacnich tprav, oSetfovat
vysazené dieviny po dobu 3 let a ndsledné provadét pravidelnou tdrzbu vysdzenych
drevin

110. monitoring invaznich druhti rostlin a jejich likvidaci provadét min. 5 let po zrealizovani
stavby

111. po dobu minimalné péti let od uvedeni do provozu provadét monitoring migrace
zivocichii véetné realizace piipadnych napravnych opatieni

IV. Opati‘eni pro kompenzaci nepiiznivych vlivii ziméru na Zivotni prostredi

112. v ptipadé dotCeni periodického mokiadu u Choustnikova Hradi$t€¢ v km 119,4, ktery je

biotopem ropuchy zelené, jako kompenzacni opatfeni feSit nové stanovisté v rozsahu
min. 600 m napt. ve formé nékolika tini, toto udrzovat min. 10 let po dokonceni stavby
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113.

114.

115.

116.

realizovat kompenzacéni opatieni za ztrdtu biotopt plazli zni¢enim oslunénych strani,
okraju cest atd. ve form¢ vybudovani ndhradnich biotopl v rdmci technického feSeni
naspu rychlostni silnice

za kdcenou mimolesni zelen na ploSe navrzené pro vystavbu zadméru navrhnout vysadbu
drevin na svazich a zdfezech nové komunikace; poCty navrZzenych dfevin upfesnit
v dokumentaci pro stavebni povoleni

na premosténich vodnich tokii navrhnout opatieni proti rozstfiku z komunikace,
napf. plné zabradli; tuto funkci mohou plnit 1 protihlukové stény

podél protihlukovych stén navrhnout vysadbu popinavych keti

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotCenych spravnich ufadl, ani pfislusna

povoleni podle zvlastnich predpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost miiZe byt

na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
feditelka odboru
posuzovani vlivil na Zivotni prostredi
a integrované prevence

(otisk kulatého razitka se statnim znakem €. 11)

Obdrzi: oznamovatel, dotcené sprdvni irady, dotcéené tizemni samosprdvné celky,
zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
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