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Reklamační protokol č. 3 ke způsobu odstranění vad a nedodělků na základě 

reklamačních protokolů č. 1 a 2 k dílu „Územní studie posouzení vybraných otázek 

souvisejících s případným vlivem vymezeného dopravního koridoru řešeného v platných 

Zásadách územního rozvoje Královéhradeckého kraje jako „rychlostní silnice R11“ 

při průchodu územím obce Kocbeře“ 

 

Dopisem ze dne 19. 1. 2017, který byl Krajskému úřadu Královéhradeckého kraje 

doručen prostřednictvím datové schránky dne 23. 1. 2017, jste nám zaslali další upravenou 

verzi výše zmíněné územní studie, a to na základě našeho upozornění ze dne 23. 12. 2016 na 

nedostatečně provedené odstranění nedostatků jak vyplývalo z předchozího reklamačního 

protokolu č. 2 ze dne 13. 12. 2016. 

                 

Na základě seznámení se s obsahem Vašeho dopisu a současně i s obsahem upravené 

textové části předmětné územní studie konstatujeme následující. 

 

Námi uplatněné požadavky byly v předloženém návrhu územní studie zohledněny 

pouze částečně. Některé z nedostatků v něm nadále přetrvávají. 

 

Konkrétně se jedná o tyto následující nedostatky: 

 

1. V textu na str. 12 je v první odrážce uvedeno následující doporučení: 

 

„Doporučení UP 24 na vedení trasy dálnice v zářezu bylo v projektu DUR D11 

akceptováno pouze částečně. V km 123,4 - 124,1 je trasa komunikace vedena po terénu. 

Zdůvodnění proč nebylo možné vést trasu dálnice i v zářezu v dalším úseku nebylo v 

projektu DUR D11 doloženo.“ 
 

V případě formulace „vedení trasy dálnice v zářezu“ se jedná o nepravdivý text, studie 

UP 24 uvádí na str. 17 Návrhové části textu formulaci „co možná nejvíce po terénu, případně 

v zářezu“. Žádáme o opravu chyby, výsledkem tohoto projektantem upraveného znění je 

zveličování závěru, že v projektu DUR D11 bylo něco opomenuto. Takový přístup je třeba 
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považovat za manipulaci se skutečnými informacemi. Po opravě této nepravdivé informace je 

třeba tuto otázku znovu vyhodnotit.  Současně je třeba opravit tuto chybnou formulaci a věci 

z toho vyplývající i v první odrážce na str. 29 a v první odrážce na str. 42. 

 

2. Na str. 12 je ve třetí odrážce uvedeno následující doporučení: 

 

„Doporučení UP 24 na izolační zeleň není v projektu DUR D11 akceptováno. Navržena je 

pouze solitérní vzrostlá zeleň. Posouzení, zda toto řešení bude dostačující pro potlačení 

negativních vizuálních dopadů stavby, nebylo předloženo.“ 

 

Opětovně je třeba upozornit, že uvedené tvrzení není nikde v textu odůvodněno a je 

proto třeba jej z textu odstranit. V této souvislosti k problematice izolační zeleně 

upozorňujeme, že toto opatření dopravní stavbu zvukově neodstiňuje, pouze opticky. 

V daném případě by se navíc vymezení území pro izolační zeleň jednalo o další zábor kvalitní 

zemědělské půdy. Názor, že je zde třeba optického odclonění stavby, je v daném případě zcela 

subjektivní, neboť v předloženém návrhu územní studie ani tato nebyla problematika 

důkladnějším způsobem vyhodnocena. Provedení „ozelenění“ ani nevyplývá z konkrétního 

právního předpisu. Současně požadujeme odstranění tohoto doporučení i v druhé odrážce na 

str. 29, ve druhé odrážce na str. 42 a také v první odrážce na str. 48. 

 

3. Na str. 13 je uvedeno následující doporučení: 

 

„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o:  

studii variantního výškového vedení trasy se zaměřením na snížení nivelety“  

 

Z předloženého návrhu není nikde odůvodněno, proč by bylo nezbytné opětovně 

zpracovávat studie, které již byly v rámci projektové přípravy zpracovány, a vaše společnost 

se s nimi měla v rámci zpracování této územní studie seznámit. Jedná se o studii výškového 

vedení zpracovanou firmou Valbek s.r.o. v roce 2007 a studii směrového vedení zpracovanou 

firmou Pragoprojekt v roce 2013. Z tohoto důvodu žádáme o odstranění tohoto 

neodůvodněného doporučení.  

 

4. Na str. 13 je uvedeno následující doporučení: 

 

„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o: dopravně 

inženýrskou studii obce Kocbeře se zaměřením na prognózu výhledových dopravních 

intenzit na průjezdních úsecích stávajících silnic I/37 a II/300 a jejích dopravní funkci po 

uvedení D11 do provozu.“ 
 

Upozorňujeme, že v roce 2014 bylo zpracováno, „Modelové posouzení silnice 

D11/R11 pro účely HDM AF-CITYPLAN s.r.o.“, aktualizované následně v roce 2015, které 

určovalo rozdělení dopravy na provozovanou část dálnice a stávající silniční sítě 

v konkrétních časových horizontech. Výstupy z tohoto posouzení byly podkladem pro 

zpracování DÚR D11. Z tohoto dopravního modelu vyplývá, že po realizaci dálnice dojde 

k převážnému přesunu dopravy na dálnici a stávající silnice bude plnit jen obslužnou funkci. 

Citované doporučení považujeme za neopodstatněné a žádáme o jeho odstranění z textu 

předloženého návrhu. Požadujeme odstranit toto doporučení, dále ve třetí odrážce v dolní části 

na str. 29 a ve druhé odrážce na str. 48. 
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5. Na str. 23 je ve čtvrté odrážce uvedeno: 

 

„v úseku, kde bude projektovaná dálnice procházet územím, na které se bude vztahovat 

zákaz přepravy nebezpečných látek (návrh omezení v nově navržených ochranných zónách 

pro jímací území vodovodu Dvůr Králové nad Labem), bude nutné přepravu těchto látek 

řešit vhodnou objízdnou trasou,“ 

V rámci kontroly údajů z dokončené DÚR D11 a v rámci jednání se zpracovatelem 

této dokumentace bylo zjištěno, že v daném území bylo shledáno toto doporučení již jako 

neaktuální a z dokončené DÚR D11 bylo tudíž odstraněno, doporučujeme jej rovněž odstranit 

i z předloženého návrhu územní studie. 

 

6. Na str. 24 je ve druhé a třetí odrážce uvedeno následující tvrzení: 

 

„Doporučení studie UP 24 na prověření náhradních zdrojů pitné vody nebylo v projektu 

DUR D11 provedeno. 

Opatření k sanaci zdrojů pitné vody navržená projektem DUR D11 (viz. Projekt DUR D11, 

Studie detailních rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové n. L. a obec Kocbeře str. 

40,41) jsou z našeho pohledu nedostatečná (viz. Posudek FINGEO s.r.o. v příloze studie)“  

 

Opakovaně upozorňujeme, že tato tvrzení, že nebyly prověřeny náhradní zdroje pitné 

vody a že opatření k sanaci zdrojů pitné vody jsou nedostatečná je sama o sobě neodůvodněná 

a proto žádáme o jejich odstranění. Pokud jde o zhodnocení nadstandardního průzkumu 

v oblasti hydrogeologie, jak je uvedeno v tučně uvedeném textu níže – viz doporučení 

doplnění projektu DÚR D11, s tímto doporučením se lze ztotožnit a v textu může být 

ponecháno. 

 

7. Ve čtvrté odrážce na str. 29 je uvedeno následující tvrzení: 
 

„Projekt DÚR D11 neřeší bezpečný pohyb cyklistů po cyklotrase 4117.“  
 

S uvedeným tvrzením se nelze ztotožnit, není navíc ani ničím doloženo, žádáme proto 

o jeho odstranění. 

 

8. V první odrážce v dolní části str. 29 je uvedeno následující: 

 

„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o:  

studii variantního výškového vedení trasy se zaměřením na snížení  nivelety“ 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že v rámci projektové přípravy byla již zpracována studie 

výškového vedení firmou Valbek s.r.o. (jak uvádíme výše), považujeme tento požadavek za 

neopodstatněný a žádáme o jeho odstranění. Současně žádáme o odstranění tohoto doporučení 

v první odrážce na dolní části str. 42 a v šesté odrážce na str. 48. 

 

9. V poslední odrážce na str. 48 je navrženo následující: 

 

„V hlukové studii projektu DUR D11 doplnit hlukové zatížení z  MÚK Kocbeře.“ 
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Vzhledem k dřívějšímu zpracování akustické studie, která byla zpracována na celou 

trasu v rámci zpracování DÚR D11 není důvod opakovaně takový materiál zpracovávat. 

Žádáme proto citovaný text odstranit. 

 

10. V dolní části na str. 49 je uvedeno následující doporučení: 

 

„Dokumentace D11 1108 Jaroměř Trutnov, DUR byla od roku 2009, kdy byl v 

dokumentaci EIA posouzen vliv variantních tras na krajinný ráz, zpřesněna, byla 

rozpracována výsledná varianta a upravena zejména z hlediska nivelety, souvisejících 

staveb (náspy, zářezy, opěrné zdi, mosty, lávky pro pěší, protihlukové stěny, migrační 

objekty) a tvaru a výškového řešení mimoúrovňové křižovatky. Z tohoto důvodu by měla být 

doplněna o vizualizace z pohledově exponovaných míst obytného území a rekreačních tras.  

Zdůvodnění: Vizualizace by měly prokázat, že byla veřejně prospěšná stavba dálnice II. 

třídy D11 jako nejvýznamnější dopravní infrastruktura v území co nejcitlivěji začleněna do 

okolní krajiny. 

S ohledem na výše uvedené je dle našeho názoru nezbytné stanovit urbanistické, 

architektonické a estetické požadavků na využití a prostorové uspořádání území s 

ohledem na umísťovanou veřejné prospěšnou stavbou dálnice II. třídy D11.“ 

 

V tučně citovaném doporučení je uvedena zmínka o stanovení urbanistických, 

architektonických a estetických požadavků na využití a prostorové uspořádání území jako 

jeden z úkolů územního plánování. Postrádáme zde však zcela odůvodnění stanovení tohoto 

požadavku. Jako důvod neobstojí názor o účelu provedení vizualizace. Skutečnost, že „byla 

rozpracována výsledná varianta a upravena zejména z hlediska nivelety, souvisejících staveb 

(náspy, zářezy, opěrné zdi, mosty, lávky pro pěší, protihlukové stěny, migrační objekty)“ ještě 

není důvodem pro stanovení výše citovaného doporučení. S ohledem na tuto nedoloženou 

skutečnost považujeme uvedený názor za nadbytečný a žádáme, aby byl z textu zcela 

odstraněn. 

 

 

 

 

 

                OTISK ÚŘEDNÍHO RAZÍTKA 

 

 

                                                                                    Ing. Petr Háp  

           vedoucí oddělení územního plánování                                                                   
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Reklamační protokol č. 4 ke způsobu odstranění vad a nedodělků na základě 
reklamačních protokolů č. 1, 2 a 3 k dílu „Územní studie posouzení vybraných otázek 
souvisejících s případným vlivem vymezeného dopravního koridoru řešeného v platných 
Zásadách územního rozvoje Královéhradeckého kraje jako „rychlostní silnice R11“ 
při průchodu územím obce Kocbeře“ 
 

Dopisem ze dne 6.3.2017 jsme obdrželi Vaše vyjádření k našemu dopisu ze dne 7.2. 
2017 s č. j. KUKHK-5641/UP/2017/Há, v němž jsme uplatnili požadavky na odstranění 
konkrétních částí textu z Vámi předtím doručeného návrhu výše citované územní studie. 
V našem dopise jsme uplatnili požadavky na odstranění těchto konkrétních částí textu 
s uvedením důvodů, kvůli kterým byly uplatněny:       
          

1. V textu na str. 12 , 29 a 42: 
„Doporučení UP 24 na vedení trasy dálnice v zářezu bylo v projektu DUR D11 
akceptováno pouze částečně. V km 123,4 - 124,1 je trasa komunikace vedena po terénu. 
Zdůvodnění proč nebylo možné vést trasu dálnice i v zářezu v dalším úseku nebylo v 
projektu DUR D11 doloženo.“ 

2. Na str. 12 je ve třetí odrážce, str. 29, 42 a 48: 
„Doporučení UP 24 na izolační zeleň není v projektu DUR D11 akceptováno. Navržena je 
pouze solitérní vzrostlá zeleň. Posouzení, zda toto řešení bude dostačující pro potlačení 
negativních vizuálních dopadů stavby, nebylo předloženo.“ 

3. Na str. 13: 
„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o: 
studii variantního výškového vedení trasy se zaměřením na snížení nivelety“ 

4. Na str. 13, 29 a 48: 
„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o: dopravně 
inženýrskou studii obce Kocbeře se zaměřením na prognózu výhledových dopravních 
intenzit na průjezdních úsecích stávajících silnic I/37 a II/300 a jejích dopravní funkci po 
uvedení D11 do provozu.“ 

5. Na str. 23: 
„v úseku, kde bude projektovaná dálnice procházet územím, na které se bude vztahovat 
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zákaz přepravy nebezpečných látek (návrh omezení v nově navržených ochranných zónách 
pro jímací území vodovodu Dvůr Králové nad Labem), bude nutné přepravu těchto látek 
řešit vhodnou objízdnou trasou,“ 

6. Na str. 24: 
„Doporučení studie UP 24 na prověření náhradních zdrojů pitné vody nebylo v projektu 
DUR D11 provedeno. 
Opatření k sanaci zdrojů pitné vody navržená projektem DUR D11 (viz. Projekt DUR D11, 
Studie detailních rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové n. L. a obec Kocbeře str. 
40,41) jsou z našeho pohledu nedostatečná (viz. Posudek FINGEO s.r.o. v příloze studie)“ 

7. Ve čtvrté odrážce na str. 29: 
„Projekt DÚR D11 neřeší bezpečný pohyb cyklistů po cyklotrase 4117.“ 

8. V první odrážce v dolní části str. 29, 42 a 48: 
„Předprojektovou a projektovou dokumentaci doporučujeme doplnit o: 
studii variantního výškového vedení trasy se zaměřením na snížení nivelety“ 

9. V poslední odrážce na str. 48: 
„V hlukové studii projektu DUR D11 doplnit hlukové zatížení z MÚK Kocbeře.“ 

10. V dolní části na str. 49: 
„Dokumentace D11 1108 Jaroměř Trutnov, DUR byla od roku 2009, kdy byl v 
dokumentaci EIA posouzen vliv variantních tras na krajinný ráz, zpřesněna, byla 
rozpracována výsledná varianta a upravena zejména z hlediska nivelety, souvisejících 
staveb (náspy, zářezy, opěrné zdi, mosty, lávky pro pěší, protihlukové stěny, migrační 
objekty) a tvaru a výškového řešení mimoúrovňové křižovatky. Z tohoto důvodu by měla být 
doplněna o vizualizace z pohledově exponovaných míst obytného území a rekreačních tras. 
Zdůvodnění: Vizualizace by měly prokázat, že byla veřejně prospěšná stavba dálnice II. 
třídy D11 jako nejvýznamnější dopravní infrastruktura v území co nejcitlivěji začleněna do 
okolní krajiny. S ohledem na výše uvedené je dle našeho názoru nezbytné stanovit 
urbanistické, architektonické a estetické požadavků na využití a prostorové uspořádání 
území s ohledem na umísťovanou veřejné prospěšnou stavbou dálnice II. třídy D11.“ 

 
 
Váš dopis ze dne 6.3.2017 (doručený Krajskému úřadu Královéhradeckého kraje dne 

10.3.2017) obsahoval Vaše vyjádření k jednotlivým výše uvedeným požadavkům a návrh 
textové části předmětné územní studie, z jehož obsahu vyplývá, že došlo k jeho částečné 
úpravě. K provedení úpravy textové části uvádíme následující. 

 
Pokud jde o části textu týkající se připomínky uvedené pod body č. 1 a 2, lze na 

základě vámi provedené úpravy textové části s Vámi zaslaným zněním souhlasit, avšak za 
předpokladu, že provedení úpravy textu u bodu č. 1 je nezbytné aplikovat též na straně č. 29 a 
42 textové části. Jednalo se o úpravu formulace „vedení trasy dálnice v zářezu“, přičemž 
studie UP 24 uvádí na str. 17 Návrhové části textu formulaci „co možná nejvíce po terénu, 
případně v zářezu“. 

 
Připomínka pod bodem č. 3 nadále trvá. Kromě námi zaslané informace ze dne 

7.2.2017 o tom, že byly v roce 2007 zpracována firmou Valbek s.r.o. studie výškového vedení 
dále doplňujeme, že ve studii UP 24 nebyly na zpracování studie variantního výškového 
vedení trasy se zaměřením na snížení nivelety stanoveny žádné požadavky. Bylo tedy 
ponecháno na projektantovi, aby stanovil výškové vedení trasy územím. Vzhledem k tomu, že 
projektová dokumentace DUR D11 nemůže obsahovat varianty řešení, nýbrž jedno konkrétní, 
o kterém bude vedeno správní řízení ve smyslu příslušných právních předpisů, není důvod 
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vytýkat zpracovateli dokumentace pro územní rozhodnutí, že předložil konkrétní invariantní 
řešení. Činil tak v souladu s právními předpisy. 

 
Připomínka uvedená pod bodem č. 4 trvá. Ve Vašem dopise uvádíte, že dopravní 

intenzity z Modelového posouzení silnice D11/R11 pro účely HDM AF-CITYPLAN s.r.o. 
jsou nedostatečné a navíc chybí „intenzity na silnici /// 300 (dálniční přivaděč křižovatkových 
pohybů na MUK Kocbeře)…“. Uvádíte zároveň informaci o doplnění požadavku na doplnění 
DUR D11 o výhledové intenzity křižovatkových pohybů a následné zdůvodnění typu a tvaru 
MUK Kocbeře. V této souvislosti poznamenáváme, že požadavek na zpracování Vámi 
zmíněných posouzení jde nad rámec obsahu dokumentace pro územní rozhodnutí stanoveného 
obecně závazným předpisem. Stejně tak je třeba poznamenat, že pokud by takový požadavek 
byl uplatněn ze strany stavebního úřadu v příslušném územním řízení, neměl by oporu 
v zákoně č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“). Podle ustanovení § 2 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád ve znění pozdějších předpisů správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm 
účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu 
byla svěřena.  

 
Pokud jde o připomínku pod bodem č. 5, netrváme na ni, ale doporučujeme ji 

akceptovat z toho důvodu, aby Vámi zpracované dílo vycházelo z aktuálně zjištěného stavu 
věci. Jak jsme Vás již informovali, doporučujeme citovanou pasáž z texu odstranit z důvodu 
její neaktuálnosti. 

 
Pokud jde o připomínku pod bodem č. 6 uvádíme následující. Hodnocení, které zní: 

„Doporučení studie UP 24 na prověření náhradních zdrojů pitné vody nebylo v projektu 
DUR D11 provedeno.“ požadujeme upravit alespoň tímto způsobem: „„Doporučení studie 
UP 24 na prověření náhradních zdrojů pitné vody není v projektu DUR D11 zmíněno.“ 
Důvodem je skutečnost, že projekt DUR D11 se otázkou potřeby prověření náhradních 
zdrojů pitné vody zabýval, ale v rámci tohoto prověření dospěl k závěru, že zajištění 
nového zdroje v daném případě není nezbytné. Nesouhlasíme také s ponecháním textu 
„Opatření k sanaci zdrojů pitné vody navržená projektem DUR D11 (viz. Projekt DUR 
D11, Studie detailních rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové n. L. a obec Kocbeře 
str. 40,41) jsou z našeho pohledu nedostatečná (viz. Posudek FINGEO s.r.o. v příloze 
studie)“. Posudek FINGEO upozorňuje na dodržení dostatečné kontroly funkčnosti 
jímacího zařízení Jánská Studánka z hlediska potenciálních rizik ovlivnění vydatnosti a 
jakosti jímané podzemní vody jak v rámci projekční přípravy stavby dálnice D 11, tak i při 
jejím provozu. Z tohoto posudku nevyplývá, že je nezbytné zmíněný vodní zdroj zařadit 
mezi potenciálně ohrožené jímací objekty, a to právě z důvodu provedených dosavadních 
průzkumů. O to méně pak lze uvádět, že opatření k sanaci zdrojů pitné vody navržená 
projektem DUR D11 jsou nedostatečná. Navíc se toto tvrzení stanoví v množném čísle, 
aniž by bylo dále doloženo jakých dalších zdrojů pitné vody by se mělo týkat.  

 
Ve vazbě k výše uvedenému rovněž žádáme odstranit i tučně uvedený odstavec, který 

zní „Domníváme se, že vzhledem k výše uvedenému nelze konstatovat, že by v oblasti 
ochrany vodních zdrojů současný stav projektové a předprojektové přípravy VPS dálnice 
II.třídy D11 neohrožoval podmínky života budoucích generací.“. Tento odstavec podle 
našeho názoru také nekoresponduje s Vámi zmíněným posudkem FINGEO s.r.o., neboť 
tento posudek v žádném případě takový závěr nepředkládá. Zmíněný posudek upozorňuje 
zejména na to, že je třeba potenciální rizika ovlivnění stavu hladiny a vydatnosti jímacího 
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území Jánská Studánka eliminovat doplňkovým hydrogeologickým průzkumem a případnou 
úpravou projektovaných parametrů zakládání mostních objektů v uvedeném úseku stavby. 
S tímto uvedeným hodnocením, které je rovněž součástí Vašeho doporučení se lze ztotožnit. 
Pokud se tedy jedná o zařazení textu, z něhož vyplývá, že „bude v rámci DUR D11 
proveden doplňkový průzkum, případně z tohoto průzkumu vycházející technická opaření, 
na základě kterých bude vyloučeno kvantitativní ohrožení“ uvádíme, že s tímto citovaným 
zněním souhlasíme. 

 
Připomínka uvedená pod bodem č. 7 trvá. Tvrzení, že projekt DUR D11 neřeší 

problematiku křížení cyklotrasy 4117 s úsekem navrhované dálnice D11 se nezakládá na 
skutečně zjištěném stavu věci, neboť projekt DUR D11 obsahuje řešení spočívající 
v přeložení této cyklotrasy do částečného souběhu s tělesem dálnice D11 směrem z obce 
Kocbeře na Trutnov s převedením této cyklotrasy na stávající silnici I/37 od místa křížení 
dálnice D11 se silnicí I/37 do místa dnešního křížení cyklotrasy se silnicí I/37. Otázka 
bezpečnosti pohybu cyklistů na této komunikaci je otázkou spojenou s dodržováním 
pravidel na pozemních komunikacích ze strany účastníků silničního provozu, případně 
dopravního značení, tedy organizačního opatření, které nemůže být předmětem územního 
řízení, neboť souvisí s působností silničního správního úřadu dle příslušného silničního 
právního předpisu. Důkaz o tom, že by navržené řešení v projektu DUR D11 bylo 
v rozporu s některými ze zákonů, jsme ve Vámi předloženém návrhu textové ani grafické 
části nedohledali.  

 
Připomínka uvedená pod bodem č. 8 trvá. Uvádíme totožné argumenty jako u bodu 

č. 3. 
 
Připomínka uvedená pod bodem č. 9 trvá. Naši připomínku doplňujeme 

v návaznosti na Vaši reakci, kde uvádíte, že „akustická studie nereaguje na MUK Kocbeře 
a z ní vycházející dálniční přivaděč směrem do Kocbeře“. Z naší strany je třeba doplnit, že 
akustická studie byla zpracována jako celek, nikoli pro samostatné části, a nelze se 
ztotožnit s tím, že by nepodávala reálný obraz reálný obraz o hlukovém zatížení. 
Požadavek na to, proč by měla být vypracována pro jednotlivé části staveb, nebyl ničím 
odůvodněn. Ve Vámi předložených materiálech rovněž nenacházíme právní předpis, který 
by tento požadavek stanovil. Důkaz, že projekt DUR D11 nesplňuje požadavky na 
příslušné právní předpisy v předloženém návrhu textové části, předložen není. Jedná se tak 
o nedoložené tvrzení. 

 
Připomínka uvedená pod bodem č. 10 trvá. Pokud se týká požadavku na doplnění 

projektu DUR D11 na zpracování vizualizace, postrádáme ve Vašem vyjádření zákonný 
požadavek na naplnění této povinnosti ze strany příslušného investora. Z vyhlášky č. 
499/2006 Sb. o dokumentaci staveb ve znění pozdějších předpisů, přílohy č. 1 nevyplývá, že 
by součástí urbanistického a architektonického řešení stavby musela být prostorová 
vizualizace této stavby, když v části B. 2.2. se hovoří pouze o popisu stavby v rámci souhrnné 
technické zprávy. Navíc je třeba uvést, že posuzování otázky estetiky není součástí tohoto 
předpisu, a ani není v působnosti obecného stavebního úřadu. Tato skutečnost vyplývá 
z obsahu ustanovení § 9 odst. 2 písm. c) vyhlášky č. 503/2006 Sb. o podrobnější úpravě 
územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu. Otázky spojené s posouzením 
ochrany krajiny, estetiky a podobně jsou v působnosti dotčených orgánů vydávajících závazná 
stanoviska podle zvláštních právních předpisů ke zpracované dokumentaci stavby, v daném 
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případě například zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů. Z výše uvedeného vyplývá, že tento požadavek nemá své opodstatnění. 

 
 
 
 
 

                OTISK ÚŘEDNÍHO RAZÍTKA 
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